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Térgy: petici6 az oltasi igazolassal kapcsolatos megkiilonboztetés ellen
Tisztelt Raffai Zoltan Ur!

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuméghoz megkiildott levelét, amelyben az oltasi igazolassal
kapcsolatos megkiilénboztetés targyban peticiét terjesztett els, koszoénettel megkaptam.
Megkeresésére az alabbi tajékoztatast adom.

A Kormany az Alaptorvény 53. cikkének (1) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjan élet-
€s vagyonbiztonsigot veszélyeztets elemi Csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén,
valamint ezek kovetkezményeinek az elharitdsa eérdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és
sarkalatos torvényben meghatérozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

allampolgarok egészségének és életének megévasa érdekében a sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan gyakorolhatja.

A fent hivatkozott, legutobb a 27/2021. (I29) Korm. rendelettel kihirdetett és
meghosszabbitott veszélyhelyzetre tekintettel szamos olyan jogszabalyt és intézkedést
hozott, illetve rendelt el a Kormany, amellyel a sziikséges mértékben az elérni kivant céllal
aranyosan korlatozott egyes jogokat. Természetesen az alapjogok korlatozasanak is
megvannak a jogszabalyi keretei.
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Allaspontunk szerint nem iitkézik az Alaptorvénybe az a rendelkezés, hogy a korlatozasok
fenntartisa indokolatlan a koronavirus ellen oltdssal és védettséggel rendelkezSkkel
szemben, hiszen 6k mar nincsenek kitéve a virus éltali életveszélynek.

A korlatozé intézkedések célja ugyanis annak megakadélyozésa, hogy az emberek atadjak
egymasnak a virust és megfertzédjenek. fgy ésszerti oka van annak, és nem jogellenes, ha
szétvalasztjdk a védettséggel mar rendelkezs, és még nem rendelkez$ embereket, és csak
azokkal szemben tartjék fenn a jogkorlatozasokat, akiknél ez feltétleniil indokolt.

Abbél kiindulva, hogy a korlatozé intézkedések feloldasa azok esetén indokolt, akik védetté
valtak a virussal szemben, megalapozhato, hogy a nem olthat6 személyek ne részesiiljenek
ebben a kedvezményben. Az alapvets szolgaltatasok szamukra is hozzéaférhetk maradnak.

A védettségi igazolvanyhoz kapcsol6dé jogok (pl: szinhaz, étterem, sportrendezvények,
mozi latogatésa, stb.) nem tobbletjogosultsagok, nem kedvezmeények, nem pozitiv
diszkriminaciot testesitenek meg, hiszen ezeket a jogokat rendes esetben bérki gyakorolhatja,
az oltottakra csupan nem indokolt az egészség- és életvédelmi intézkedések foganatositasa.

Az onrendelkezési jog gyakorldsa sem lehet parttalan. Miniszteri rendelet el6irhatja egyes
védboltasok kotelezévé tételét. (PL: a fertézd betegségek és a jarvanyok megel6zése
érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrol sz616 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet 5. §-a
egyes véddoltasokat kotelezd jelleggel el6ir, fékent a gyermekekre veszélyes
megbetegedések felszamolasa érdekében.) Az Alkotmanybirosagnak és a Strasbourgi Emberi
Jogi Birésagnak is kovetkezetesen az az allaspontja, hogy a kotelez6 védooltas legitim egy
tarsadalomban, mert a tarsadalmi egyiittélés ténye, a tarsadalom legitim érdeke
korlatozhatja az onrendelkezésiinket is. A koronavirus elleni véddoltas ugyanakkor
onkéntes.

A munkahelyi diszkrimindciéra és a védooltds munkavégzési feltételle tételére tett
felvetésére a tesztelési és dnkéntes oltas-felvételi lehetdségek éllnak a modern jogallamok
részére, kiemelve, hogy a véddoltds kotelez6vé tétele jelentés beavatkozas az egyen
magénszférajaba, dnrendelkezésébe és erre szigoru torvényi el6irasok és feltételek fennallasa
alapjan keriilhet erre sor.

A Munka Toérvénykonyvérsl szolé 2012. évi L. torvény 9. § (2) bekezdése alapjan: A
munkavallal6 személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésével kozvetleniil osszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél elérésével
aranyos. A személyiségi jog korlatozasanak modjardl, feltételeir6l és varhat6 tartamarol,
tovabba sziikségességét és ardnyossagat alatamaszté koriilményekrSl a munkavallal6t
el6zetesen frasban tajékoztatni kell.”

A jelenlegi helyzetben a munkaltaté megteheti a sziikséges és a céllal aranyos intézkedéseket
olyan munkahely esetében, ahol a tavmunka, az otthoni munkavégzés nem alkalmazhato,
tovabba megteheti, hogy védettségi igazolvanyhoz koti a személyes munkavégzést,
amennyiben ez feltétleniil sziikséges és aranyos. Ennek vitatdsa egyes esetekben a
jogviszonyban érintett felekre tartozik.

Az egyenls banasmodrol és az esélyegyenlség elémozditasarol sz0l6 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv)) meghatdrozza, milyen védett tulajdonsagokkal
kapcsolatban valésulhat meg a hatranyos megkiilonboztetés (nem, nemzetiségi hovatartozas,
bérszin, politikai vélemény, csaladi allapot stb.). Ezeket a torvény pontosan felsorolja, ebben
a felsorolasban szerepel az , egyéb helyzet” is, amelybe beletartozhat a targyi eset.
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A mar megsziint Egyenl6 Banasmod Hatosag a Tanacsadé Testiilet 288/2/2010. (IV.9.) TT.
szamu &llasfoglaldssban értelmezte az ~€8y€b helyzet” fogalmat, mellyel kapcsolatban
kimondta, hogy sztiken kell értelmezni.

Ezen tdl az 4llasfoglalas azt is 10gziti, hogy a diszkriminaciéval szembeni jogvédelem
lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezé
panaszos elsédlegesen nem sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valé tartozasa
miatt szenved hatranyt. A védéoltas igénylésére torténd regisztracio Onkéntes, sajat dontésen
alapul, tehat ez kizarja a védett tulajdonségként értékelést.

Csupan az a megkiilonboztetés jogszabalyellenes, amely Onkényes.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjéan:

» ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas,
utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyttt: rendelkezés) nem sérti az egyenlé banasmod
kovetelményeét,

a) amely a hatranyt szenveds fél alapvet jogat masik alapvet6 jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatalya ala nem tartozé esetekben targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kézvetleniil Osszefliggd, ésszerti indoka van.”

Ebben az esetben tehat, akinek veédettségi igazolvanya van, nem elényt élvez, hanem egyes
alapvet6 jogok korlatozasa aldl mentesiil, veliikk szemben nem indokolt a korlatozé
intézkedések tovabbi megtétele. Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének hatarozata
(2361/2021) konkrét elveket fogalmaz meg a tagéllamok torvényhozoé testiiletei
(parlamentjei) szdmsra a mielSbbi €s minél szélesebb korti vakcinalds gyakorlati
kivitelezésére vonatkozéan. A nem »oltakoz6k” hatranyos megkiilonboztetését elvet,
ugyanakkor az oltottak pozitiv diszkrimin4ciéjat nem tilja.

Fontos hangsilyozni azt is, hogy a veszélyhelyzeti szabalyalkotas els6dleges célja a
jarvanyiigyi védekezés, amely nem csak az egyes személyeket, hanem a tarsadalom egészét
is védi, és igy az Gssztarsadalmi érdek feliilirhat egyéni érdekeket. Az 6nmagaban nem
jogsérts az, hogy akik sajat elhatarozasukbol nem oltatjak be magukat, nem vehetik igénybe
az Ujranyit6 szolgaltatdsokat. A védéoltasok kotelez6vé tétele stlyos beavatkozas volna az
emberek 6nrendelkezési jogéba.

Amennyiben ennél enyhébb eszkozzel is elérhet, hogy beadjék a nyéajimmunitashoz
sziikséges mennyiségti oltast, akkor azt kell vélasztani. Az allam Sszténdzheti az embereket
a védboltas felvételére, ennek legalapvetSbb eszkdze lenne a megfelel§ tajékoztatss, de
tarsulhatnak hozza olyan eszkozok is, mint bizonyos elényok kapcsolasa az oltas
felvételéhez. A megval6sult szabalyozas épp err6l szél. Az allampolgarok dontési
szabadsdgat nem vonta el az dllam, de annak, aki nem szeretné beoltatni magat, nemcsak azt
kell mérlegelnie, hogy mennyire tart az egészségiigyi kockazatoktol, de azt is, hogyan érinti,
ha az djra nyit6 szolgaltatasok nem lesznek szamara elérhet6k.

Ennek a megkiilénboztetésnek racionalis alapja van: aki nem védett a virussal szemben, az a
kérnyezetére is veszélyesebb lehet, igy dnmagéban nem jogellenes, ha a be nem oltottak nem
mehetnek kozosségbe.
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A jarvany elleni védekezés és a tovabb terjedésének megakadalyozasa érdekében
mindannyian aldozatokat hozunk, hogy azok széma, akik a legnagyobb &ldozatot
szenvedték el a jarvany soran, ne emelkedjen és sikerrel allitsuk meg a vilagjarvanyt. Ennek
allomasai soran az egyéni jogok sziikséges és aranyos mértékben sériilhetnek, illetve
csorbulhatnak.

Kérjilk a tajékoztatas elfogadasat, amely az Alkotmanybirésag 60/1992. (X1.17.) AB
hatarozatara és a birésagi joggyakorlatra is figyelemmel nem tekinthet6 jogi iranymutatast
tartalmaz6 allasfoglalasnak, igy az jogi kotéer6vel nem bir. Mindezek alapjan a levelemben
foglaltak nem hasznalhatoak fel peres vagy kozigazgatasi eljaras soran sem éllasfoglalaskeént,
sem jogértelmezésként, sem pedig szakvéleménykeént.

Budapest, 2021. méjus 19.

Udvozlettel:
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