Totok - szlovakok

"Mikor igy gyokeret vertek, akkor az ott lakok itteeire kozés elhatarozassal
kiktldték ebs csapat élén Bongér fiat Borsot a lengyelek fokgjé, hogy
szemlélje meg az orszag hatarait, tovabba gyep@ablaikal ebsitse meg
egészen a Tatra-hegyseégig, s alkalmas helyen emdjat az orszadrizetére.
Bors pedig, miutan elbocsatottak, j0 szerencségkivagott a dolognak, és a
nagy szamban 0sszdiptt parasztsaggal a Boldva vize mellett varattéfutt."
(Anonymus: Gesta Hungarorum)

Kronikdink fejtegedi rendszerint elsiklanak a GH idézett része folpedig
abbdl nagyon fontos kdvetkeztetéseket lehet levdribbek kdzétt példaul azt,
hogy ha az éslakosok intelmeire hallgatva tettek Ovintézkedésela
honfoglaldk, (mert itt éppen éirvan szd,) akkor egymas ellenségei semmiképp
sem lehettek. Nem is voltak, hiszen édakosok nagyon jol tudtak, kiket
tisztelhetnek Arpad szkitaiban. Nincs sz6 nyelvaddyokrol sem, (egyetlen
mas kronikankban sem,) igy az is valoézithet, hogy egy nyelven, vagy
legalabbis kblcsbndsen érthebkon nyelven beszéltek. Fatb tovabba, hogy
a kikuldottek nem kijeldlik, hanem csakegszemlélikaz orszag hatarait.
Nyilvanvalé tehat, hogy a hatarok mar a honfogladéigt is léteztek. Vajon
miféle hatarokrél beszélhetiink? Miutan a honfogladéejére a hun-avar uralom
kétségtelenll felbomlott, semmiképp sem lehet szdaralkoddk altal kijeldlt
hatarokrol, egyérteltmek latszik tehat, hogy itt etnikai-nyelvi hatarakkell
gondolnunk. Magyarul: ott hizddott a hatar, ahonkerdve mar mas nyelvet
beszéltek az emberek, és ez a hatar a fentieknszeér akkor is a Tatra
hegységnél hazédott. Az is vildgos, hogy a Tathkaldalan mar akkoriban is a
lengyelek laktak. A Felvidéken &lszlavokrol, szlovakokrol, sz6 sem esik a
Gesta Hungarorumban, ilyenek akkoriban ott még iéeeatek. Létezett viszont
— az ebzéeklsl szikségszéen kovetked - magyarul beszé& nagyszamu
parasztsag, amellyel alkalomadtan varakat is |&héepéttetni.

Ma mar tudjuk, hogy a Karpat-medencében azkgk legelején elterjedt az
allattenyésztés és az ekés-szantasos foldiads, ezek kovetkezmeényeként
pedig bekdvetkezett egy bizonyos ,népességrobbarmasiagyar Nemzeti
Muzeum honlapjarél azt is megtudhatjuk, hogy adltelepulés&iisége mar
hétezer évvel ezétt elérte, 8t, meg is haladta a mai szintet. A folévesek a
medence benépesitését kdest tovabb terjeszkedtek, és a vonaldiszes hazai
kultarat eljuttattdk nyugaton a Parizsi-medenck@eten az Uralig, délen pedig
Gorogorszagig. Mindezt a régészeti leletek igakolfgz a békés, foldfives
népesség nem halt ki a kKébiekben sem, bar a rézkortdl kédfen,
fokozatosan rajuk telepedtek kilénféle keletrisszakolbzé szkita csoportok,
de mint azt a fenti idézetbis lathattuk, nem irtottak ki, és nem is tldozetlkaz

itt lakokat még a honfoglalok sem. Ezek a foloeseket urald harcias lovasok,



akiket kurgan, halomsiros, szkita, honfoglalo égbgeveken ismertink, mar a
bronzkor elején bevezették az ala-, és folérenepdts a tertileti felosztast, ezek
megvalositasanak eszkozeként pedig a haborut. Azkiglakitott uralmi
rendszer jellemezte még a feudalizmust is, ahol uaalkodd réteget
nemességnek, az alavetetteket pedig jobbagyoknaedztek. Werbzczy ezt igy
fogalmazta meg:

A nemesség, amelyet tobbnyire a szabadok elnegealdst is szoktak érteni,
ugy mondjak, hogy eredetileg a hunnok és magyaftidt keletkezett, miutan
ezek Scythiabdl Pannoniaba nyomultak, amelyet mélsbztatott néven, az itt
lak6 magyaroktdl Magyarorszagnak neveznek.”

Ugyanezekil az itt laké magyarokrél olvashattunk a Gesta Harogum idézett
részeében is, vellk épittetett varat Bors vezer.

Manapsag, amikor a szlovak-magyar viszonyt mindergflientétek borzoljak,
rendkivil fontos lenne tisztazni, kik is azok aos#Akok, (totok,) mikor és
hogyan keriltek mostani @ielyikre, és mikor, milyen viszonyban alltak a
magyarsaggal?

Genetikailag nem, vagy csak alig kalénbdzink egyéalas Eblbl
szikségszéen az kovetkezik, hogy diseink - legalabb részben - ugyanazok
voltak.

A magyarokat genetikailag réviden a kdvetde@ppen lehet jellemezni:

"A magyar férfiak 60 %-a az EU-19-eéskokorszakbeli 0sapa leszarmazottja.
...A magyar férfiak tovabbi 13,3 %-a az EU-18, 14a%z EU-7, és 8,9 %-a az
EU-4 6sapa utdda. Mindez azt jelentheti, hogy a jelenteggyar férfiak 93,3
%-a négyosapatol ered, és 73,3 %-a mar d@skokorszakban itt élt férfiak
utodja.” (Dr. Czeizel Endre: A magyarsag genetik&ga. oldal, 3. bekezdés.)
Az EU-19 megfelel a kébb szoba kerdl R1la-nak, az EU-18 pedig az R1b-
nek. A genetikusok ezeket tartjak a deipb eurdpai jekiknek. Mai
elterjedséguk:




Az idézett adatok a 2000-ben elvégzett Seminovigkgalatok adatai, melyeket
némileg megkérgeleztek a hazai kutatasokrdl 2008-ban kdzzétditagbk.
Ezek szerint ugyanis az EU-19 ardnya a magyar ségben valamivel kisebb,
viszont a tobbi, szintén eurdpai jél¢mint pl. az EU-18) aranya nagyobb. A
lényeg azonban ezzel sem valtozik, mert a magyhésamy is - 0gy is
hianyoznak az azsiai gének. Legkozelebbi genetikakonaink a
kornyezetiinkben &l szomszédok: lengyelek, szlovakok, horvatok, szerbe
ukranok.

Ami a szlovakok génjeit illeti, Varga Istvan: A magok gyokerei a szlovak
genetikusok éladasaban citn irasdban foglalkozik ezzel a kérdéssel,
bevezeijeben a kbvetkdiket irja:

»A genetikusok altal k6zolt eredmények sok helyseglepték a tuddésokat, nem
csak Magyarorszagon... Megtafiek itt nalunk Szlovakiaban is. Egge itt
sem nagyon reklamozzak a genetikai ismeretekdegaabb a tuddstarsadalom
nem maszatol, mint Magyarorszagon, ahol tovabbkarissik az azsiai géneket,
€s megprobaljak bizonyitani az azsiai eredetete Htal az alabbi részlet a
Magyar Tudomany 2008/10. szamabdl, Archeogenetska Bonfoglalas kor
népessegtorténete cimszé alatt. ,Figyelmélagt tekintsink a morfoldgiai,
antropologiai kutatds azon zsakutcjara, amely ejkelelemeket keres a
honfoglald népesseg osszetételében, kilonds tékinkegazdagon, klasszikus
leletanyaggal temetkémépelemekre, mintegydk meghatarozva a levonhat6,
levonandd konzekvenciak tébbsegét. Ugyanakkor neszivfigyelembe, hogy
az ,azsiai”, pontosabban mongolid morfologiai 6$swék allandd keresgélése,
a régészeti megfigyelésekkel valo kényszeres deszss, az azsiai eredet minél
nagyobb aranyu, szinte ,elvart” kimutatasa mintaiményos megkozelités, mar
az avarok kutatasa kapcsawast mondott. Ezért gy gondolom, hogy a jéval
rosszabbul adatolt 10. szazad tekintetében senrmésda kutatasokat az azsiai
elemek ardnyanak szintelen keresgélésével és Igatétvel mellékvaganyra
terelni.“ (Uj modszer, régi problémak.)

Valéban nem érdemesjtskimondottan karos.

Milyen kovetkeztetéseket vontak le a szlovak gémstk? — folytaja Varga
Istvan.

Megprébalom megmutatni a pozsonyi Komensky Egyegmmetikai szakon
eléado prof. doc. RNDr. Vladimir F E R A K, CScéatlasanak a vazlatan. (Az
eléadas 2008 oktdber végén volt.) Megtalalhaté azoalablyen:

https://www.vedatechnika.sk/SK/VedaASpolochost/N@PAEtranky/CoHovori
DNAoGenetickychKorenochSlovenskejPopulacie.aspx




Az alabbi képen a szlovak népesség abraja lathatdh.mar emlitettem, az EU-
19 megfelel az R1a-nak, az EU-18 pedig az R1b-nek.
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Jol lathatd, hogy a szlovakok genetikailag majdigyanolyanok mint a
magyarok. Nem csodalkozhatunk tehat a professamtkéztetésein:

Zavery

¢ ,,Genetické korene* takmer 85% slovenskej populacie siahaju
do mladsieho paleolitu, t.j. do doby pred 20 az 50 tisic rokmi

¢ Teda predkovia vdésiny z nas ziju v Eurépe uz desiatky tisic
rokov

@ Asi10% populacie ma neoliticky pévod (pred 10 tis. rokmi -
prisli s neolitickou pol'nohospodarskou migraénou vinou)

@ Iba zvysnych cca 5% su (asi) potomci neskorsich migraénych
udalosti

¢ V Eurdpe je mala korelacia medzi jazykovou a genetickou
mapou: migrovali skér kultury ako ich nositelia

¢ Svojim genetickym zloZzenim sa slovenska populacia v zasade
neodliSuje od ostatnych (stredo)eurépskych populacii
¢ Slovakov z nas robi jazyk a kultura, nie véak genofond

¢ Je teda uplne v poriadku, Ze o par tyzdriov vstupime do
eurozény ©

-A szlovak népesség 85 %-anak genetikai gyoker&esei paleolitikumba
nyulnak vissza, t.i. 20-50000 évre visszaftiieg.

-Ez azt jelenti hogy nagyrésziunlée@éi mar tobb tizezer éve itt élnek.

-A népesseég 10 %-a szarmazik a neolitikumbidk neolitikumi meéggazdasagi
migracioval jottek.

-Csak a fennmaradd kb. 5 % a é&eélsi bevandorlok utéda.

-Eurdpaban kicsi az azonossag a nyelvi és a gemaékkep kozott, inkabb a
kultaradk vandoroltak, mint a képvisel

-A szlovak népesség genetikai 6sszetétele semmibem kulonbozik a tébbi
kozép-eurdpai népéil.

-Szlovakka a nyelvink és a kultdrank tesz, nem a gfaink.

-Rendben van, hogy néhany hét mulva csatlakozumkieazz6nahoz.”

Szlovakka tehat a nyelvik és a kultirajuk teszelavéikokat. Mar csak az a
kérdés, miota létezik a szlovak nyelv, és mifélaazlovak kultira?

Varga Istvan igy folytatja: ,,Az adatokbodl egyéb lktkezteteseket is le lehetne
vonni... Egyebre csak a szlovak Augustin Marian Huska merte rieitea
kérdést: ha Kozép-Eurépaban mindannyéshakosok vagyunk, akkor kik, és
miért talaltak ki a nagy népvandorlasi elméletetim\valaszolja meg, lebegni
hagyja. Szerintem ezt a kérdést nem is a szlov&okellet volna feltenniik,
hanem a magyar szakembereknek, mert - hivatalagngimink szerint -



nekink kellett hont foglalni, hogy visszatérhessionla, ahol évtizezredek oOta
6slakosok vagyunk. Az éhdas szerint, ezt még a szlovakok sem vitatjak.”

A genetikai adatoknak perd@miek kellene lennie az eredet-kérdést dkest, de
természetesen ezt is kovetkezetesen figyelmen Wiaiglyjak azok, akik a
tényeket mindig a sajat elméleteikhez igazitjak.érEzfujjak a szlovak
szél$ségesek maig azt, hogy a magyarok azsiai betoldkodik6zben hazai
tarsaik a szlovakokat tartjak kozépkori-ujkori beargoknak. Kozos érdekiink
a mult tisztességes tisztazasa, mert enélkil nemrteegbékélés soha, csak a
neved harmadikként egymasnak uszitok kuncognak ezutaa markukba.
K6z6s eredetiinkid adodo kozds multunk felderitése nem lesz egyisistadat.
Mindez nem is egy-két antat kutaté dolga, de amig a hivatalos magyar és
szlovak torténészek tapodtat sem mozdulnak az guadipai-finnugrista”
alapokrol, addig csak magunkra szamithatunk. A &elpées megtételére
teszlink most egy révid kisérletet.

Genetikailag olyan, hogy ,szlav’ nem létezik, dengs ,indoeurdpai” sem.
Egyszetien nincsenek olyan mutatdék, amelyeket szlavnaktheheevezni, és
amelyek alapjan a tobbi népt(mint mondjuk a magyaroktdl) el leheti&et
kuloniteni. Teljesen egyértelmtehat, hogy a ,szlav’ a kategdria egy
mesterséges kategoria, az ,indoeurdpai” nyelvadegitmult alkotasa.

Bar manapsag a szlav szot a latin sclavusbol etettleza sclavus eredetileg
nem egy bizonyos népet, hanem szolgat, egiegédet jelentett. Eppen azokat
illettéek ezzel a neévvel, akik 6nallo allam l|étrehsahoz gyengék lévén,
valamilyen mas uralom alatt éltek, mint példaul&apat-medence szkita uralom
alatt éb foldmivesei. Hogy a sclavus sz6 mennyire nem fedi a reziay”
értelmezést, jol mutatja Gyermek Lajoséelsadjarata: az Elba volgyébers él
sclavusok ellen vezette seregét, és a fennmaradts Iszerint hadjarataban
csehek és lengyelek is segitették. Mai fogalmardist éppen ezek a saiit
lennének a szlavok, kik ellen hadakozott hat akkgermek Lajos? A Kr.u. VII.
szazad korul a Balkanonééhasonlo szolganépek kdrében, bizanci megbizasbol
terjeszteni kezdtek egy keresztény vallasi irarozamelynek hivei 6nmagukat
Isten szolgainak nevezték. Itt lehet dsszefig@gdsini a szlav és a sclavus sz6
kozott. Ennek a vallasi irdnyzatnak kilon liturgmielvet dolgoztak ki, ehhez
igazitottak hozza kébb a ma szlavnak tartott nyelveket. Az igazi céligna
homalyban maradt, de hogy eredetileg példaul avéklmyelv kdzelebb allt a
magyarhoz, mint a mai ,szlavhoz”, az korrekt 6sszeimlitds alapjan ma is
bizonyithato. Ld., Varga Csaba ide vonatkoz¢ itaséat

Az Okori-kora kozépkori torténetirok sclave-jai &mem voltak masok, mint
egyszeii foldmivesek, akiket a réz-, és bronzkortdl kezdve meqgekgilonféle

harcias csoportok Eurépa-szerte leigaztak. Ezyafoht évezredekig tartott, €s
amikor mar minden terulet foglaltta valt, a hatatméwk egymas tertleteinek



elfoglalasaval prébaltak azok foldjeit és szolgam€megszerezni. Nagyon jo
példakat talalhatunk erre is a Gesta Hungarorumb@zziink most ezek kozal
egyet! Abban bizva, hogy az altala uralt tertlet sggzét 6nként atadva, harc
nélkidl megtarthatja a tdébbit, Salan vezér teriletés vele egyutt népességet —
adott at Arpadnak:

,.Salan vezér Arpad vezérnek kilonféle ajandékoldvil nevetni valo
tréfaképpen kuldott még két korsot tele a Dunawekzéneg egy nyalabot Alpar
homokjanak a java fuvéh Azonfelul atengedve a Sajo folydig tergetbldet
lakosaival egyetemben. Erre Ond és Ketel hamanvemjottek Arpad vezérhez
Salan vezér koveteivel egyiitt; a kiuldott ajandékakayujtottak, és értesitettek,
hogy a foldet 6sszes lakosaival egyiitt megkaptanadgban Arpad vezér.”

A gbrogok megjelenése 6ta a foldveseken uralkodd csoportokat kétrészre
oszthatjuk: délen fokozatosan terjeszkedtek a goOrdmpjd a romai
rabszolgatartok, Europa kozefléészakra és keletre pedig a szkitak, akiknek
kozeli rokonai voltak a fokozatosan nyugatra sabrkltak is. A szolganép
szempontjabdl nézve nem volt mindegy, hogy kik kodhak rajtuk, hiszen
amig a szkitdk koztudottan igazsdgosak voltak, osak elvettek, de adtak is
cserébe sok mindent, addig példaul a gérogok vagynaiak a legkegyetlenebb
rabszolgatartok hirében allottak. Ezért valasztatta@rpat-medence foldimels
népe is lehéleg a szkitakat.

Ha a szlovakoléseit keressuik, mas néven kell keresnéikdt. Neviik egészen a
k6zelmdaltig - nyelvik tudatos elszlavositasaigerrnvéletlendl, a tot volt. Ez az
indoeurdpaisag hivei szerint a teutonnal lehet azpde valgjaban a ,thuat”,
(azaz tot) a réegebben itt élt gepidak 6nmegnevezdseA Dél-Dunantulon &l

Tot csaladnew emberek ma is inkabb Tuot-nak, Thuot-nak ejtilkeairket, erdl
barki meggyzodhet, ha meghallgatja ezeket az embereket. AhogyZadtan
irja a Nemzetiségek a térténelmi Magyarorszagduoyvében, ,Az elnevezés
a gepidak sajat népnevidb(thuat) hagyomanyozoédott arra a népelemre,
amelybe végul a gepidak is beolvadtak.”

Azt is gondolhatnank, hogy a szlovakok mind a gékidtodai, de valojaban
csak részben azok, hiszen amint az a génjeikbathatd, talnyomorészik is
ugyanannak a foldfives ésnépnek a leszarmazottai, mint a magyarok.
Ostorténetiik hasonlé a miénkhez, céka medencén beliil olyan teriileteken
eltek, ahol a gepida szkitak voltak az urakvil — akar a toébbi szkita nép — a
gepidak is atadtak a vedetszerepet masoknak, majd szép lassénis
beolvadtak asslakdk kozeé.

Nézzuk ezek utan, hogy mit tudunk a gepidakrolssin természetesebb, mint
hogy hivatalosarbket is valamiféle idegeneknek, german-indoeuropasnek
allitjdk be, pedig a kortars torténetir6k egyértedm megirtdk, hogy a szkita



népekhez tartoztak, akar a szarmatak, a dakoknakhaz avar-hunok, vagy a
honfoglalok. Eletmodjuk, kultrdjuk, szokasaik, ¢raodoruk alapjan ez
egyértelnien bizonyithatd. Minden korabeli leiras szerintilAtteghiségesebb
harcosai voltak, még Catalaunumba is elkisérték.@yan torténetird is akad,
aki szerint maga Atilla is gepida volt.

Ha a gepidak onmagukat tétoknak tartottak, totoknadwvezték, akkor
nyilvanvalod, hogy a gepida sz6 a nép kilsegnevezése. Praczki Istvan szerint
ez nem mas, mint a gyepudak, (gyepu-dak) goérogititésa-ferditése. His
ranézesre komolytalannaknik a szoéfejtés, de az kétsegtelen, hogy ha latinul
vagy gorogul megprobaljuk leirni a gyepiudak sz@pyglac-ot (vagy valami
hasonlot) kapunk. Ugyanilyen szoferdilés lehet seql (jaszik) gorbgos
megnevezese is: a jazig, ami tény. (Jaszvasartam@gl. szazadban is Forum
Jazigumnak hivtak latinul.) Az egyes szam-tdbbedmszmindkét esetben
0sszekeveredik. Ezek szerint a gepidak egyfaj@drateti szereppel megbizott
dakok lehettek. Praczki szerint a kvadok (quad-iskdlakok, csak a neviket
forditottdk meg a rovasirast forditva olvasok. Betken még érdekesebb a
dolog, hiszen a kvadok mar a romaiak idején islaidieken laktak, és az alfoldi
szarmatak éppen ézsegitségukkel verték ki innen a romaiakat.

A gepidak valéban kézeli rokonai lehettek a dakdimaert azok bukasa utan a
régi Daciaban alapitottak Uj hazat, - allitdlagep@lia néven.

Gallina Zsolt, Szentes kornyékét kutato régészrsizamgepidak az antik széiz
erdekbdesébl egészen a Kr. u. 3. szadzadig tavol maradtak. IBkvellenséges
gotok torténetirdja, lordanes irt rolukéstdr, meglehésen ellenségesen, de
szamunkra talan mégis tanulsagosan:

.(Dacia feladasa utan..) a vad hegyéktés ¢iri erdiségek Ovezte
szallastertletulkdl megprébaltak kitorni a tamaddan fellegepidak.” Ezek
szerint a gepiddk ebdd-hegyes tajakon laktak. Feltebet a Karpatok
kozelében.

Gallina szerint ,A 4. szazad legvé§ktlj regészeti emlékanyag jelentkezik a
Korosoktl délre, a Tiszatol keletre. Ezt a csoportot a kbr&utatas gepidanak
illetve gepida-szarmata kevefgknépességnek fogadta el. Ma mar inkabb
german vagy alan hatasrol és divatjelens&iddaszélhetiink. Nehéz elddnteni,
hogy a german hatas milyen formaban jelentkezetatehltas, szoérvanyos
beteleptilés, vagy expanzid. A 4-5. szdzad fordaldjandenesetre soksin
régészeti rveltség alakult ki e tajon, amit kilénk®zetnikai csoportok
(szarmatak, alanok, gepidak, hunok, gotok) alkotlR&gészeti hagyatekukat
azonban nem tudjuk kilénvalasztani.”

A german hatas természetesen mese, mert ahogy mideteem, a Karpat-
medence szkita érdekeltségbe tartozd 6vezet vokkdb valdszilibb, hogy
a szkita népek kultarja hatott a &&ls gemannak nyilvanitottakra is. Nyilvan



nem véletlen az sem, hogy az emlitett terileten mmagis jelenis a tot
(szlovak) kisebbség létszama.

»A hun terjeszkedés hirére a gepidak tdbbségentidithazdjaban maradt.” —
folytatja Gallina. Mi sem természetesebb, hiszddjaban rokon népek voltak.
(Na persze ha tényleg germanok lettek volna...hy kiralyi kdzponta 420-as
evekben kerilt a Karpat-medencébe, a gepida stllést azonban megmaradt.
A hunok arnyékaban @lgepidak a helyi béke @yét és a hun konjunktaréat
kihasznalva ,lathatatlan” hatalommétiek. Harcosaik a hun hadsereg egyik
legesebb részét alkottak. A gepidak élére a hunok rmaéghbdl rendelt
teljhatalmui vezét rendithetetlensége és éles elméje miatt a legbefolyasosabb
szovetségesként vehetett résatila hun nagykiraly tanacsaban. Atilla halala
utan az orokségen marakodo fiak ellen felkeléskiba megebsddott gepidak
vezetésével. A gepida-liga 454-ben légie az ellenfeleit. A gjzelem utan a
gepidak megszerezték a Karpat-medence keleti rédedi hegemédniat, az
egykori Daciat (Erdélyt), Banatot, az Olt mentétfélseheten, a Duna-Tisza
koze keleti savjat is."

»A hoditast a Keletrémai Birodalom is kénytelen tvelismerni, amelyet 100
fontos aranysegély is megpecsételt.” — irja Gallina
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A minden mas népet leigazo, mindenkit kifosztd riakaermészetesen nem
fizettek segélyeket senkinek. Akiknek mégis fiZettezokat nem tudtak
legyézni, nekik éppen azért fizettek, meglik vereséget szenvedtek. Ezt
viszont nem lehet segélynek nevezni. Ezt akkorilskeadonak hivtak.
Békeadot fizettek a kelet-romaiak (azaz a bizanaakunoknak, a gepidaknak,
az avar-hunoknak, de még a honfoglaloknak is.
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Az avarok bekoltbzésekor, illetve a langobardakzksekor a gepidak @eloi
nyugatra huzodtak, elfoglalva a Drava és a Szawatkotertletet. (A keleti
részen atadtak az uralmat a rokon avaroknak.)tEdi&et a magyar forrasokban
mar Totorszag néven szerepel, itt-ott egészen a ¥d&zadig!

Totorszagot idvel atkeresztelték Szlavoniara, igy aztan ma man eznéven
ismerjuk.

Hivatalos torténelmink a gepidakat az avarok meggde Urlgyeén
JLermészetesen” eltiinteti, mint ahogy minden mapehés eltiintet, amikor
megjelenik itt egy Ujabb népcsoport. Gatlas néédiitjak, hogy az avarok (meg
a langobardok) kiirtottdk a gepidakat, de termésmt ez sem igaz. Fehér
Matyas Jet: Az avar kincsek nyomaban c. kdonyvében a kovétkez
olvashatjuk roluk:

Az avar fejedelmi kincsek arany allomanyat... gpigak aranytermelése is
fokozta. Midta Bajan nagyfejedelem megszallta Gépijda Tisza-Maros
szOgletekil egészen Erdély havasaig szoros egyiittidés alakult ki a héditok
€s a meghoditottak kozott. Az avar segédcsapatokbadendtt ott talaljuk a
gepidakat. Az egyuttélés még a Xl. szazadban isutathatd.” A gepidak
tovabbélését bizanci forrasok is meaggitik, Csallany Dezsszerint még a hazai
kora-ko6zépkori oklevelekben is megtalalhatok a ngikanVezed szerepiket
persze elveszitették, a gepida kiralyi kincsek varakézbe kerlltek, ezeket



viszont Boccalabra avar magus hét gepida §égil Bizancbha csempészte.
Tovabbi sorsuk ismeretlen. F. Matyas deszerint a gepidak nemesfém
banyaszata valoban igen jeléntiehetett, 6tvostihelyeik gazdag hagyatéka is
ennek bizonyitéka. Lehetséges, hogy a sz6ban fdépen a felvidéki banyakat
is a gepidak tzemeltették, bar erre nincs kdzvettalas.

Egy kdzelmultbeli régészeti feltarasrél pedig adtieket irjak:

,Gepida harcosok szolgaltdk az avarokat A régészek altal a legnagyobb
terileti magyarorszagi asatas soran feltart objektumok Ikkmimelkedett a
Tiszagyenda hataraban egy avar szolgalatban apidd@enemzetsédf sirja,
amelyet a régi Tisza egyik holtaganak medrébeitalildA harcos mellé kétél
kardjat, ezlstberakasos vascsatos, szijvéggel éstekkel diszitett oOveét,
aranyozott bronzszegecsekkel diszitett pajzsayméggti bronz ivoedényét és
vaslandzsajat helyezték el. A sirtdl 6t lépésnyiregtalaltak a nemzetségf
veretekkel diszitett felszerszamozott 4&ldozati tlovés kutyajat.”
http://www.mult-kor.hu/cikk.php?article=15458

A szdvegldl vilagosan Kkitinik, hogy a gepidak tényleg nem haltak ki az avarok
idején, és kiinik az is, hogybk is szkita mddra éltek — ha egyszer fegyverrel és
|6val temetkeztek.

Totorszaghol (Szlavoniabadl) aztan, a torok tAmakladejen rengeteg embert
telepitettek at a dunantuli megyékbe, majd a mdigszaején még tovabb, a
Felvidékre. Nyelvi problemakrél még edidjt sem olvashatunk. Valdszin
hogy a torok betdrések hatdsara attelepiteni sgonakellett, menekiltek az
emberek maguktdl, és részben igy keriiltek a tédgiszotok Eszak-
Magyarorszagra. A torok kzése utan Maria Terézia Horvatorszaghoz csatolta a
szOban forgo teriletet, igy lett vége végleg a dppiorszaganak, a déli
Totorszagnak.

Kétségtelen tény, hogy a Fevidék lakoi megorokatteepidak ,tot” nevét, igy
felteheben igaza van Acs Zoltannak abban, hogy a gepidakdeni
valdsziriiség szerint a ma szlovaknak nevezett népcséperkdzé olvadtak be.
A gepidak nyelve nyilvanvaléan hatott az utébbiakgy alakulhatott ki a tot
nyelvjaras (tajnyelv,) ami még a térokékben is kdzelebb allt a magyarhoz,
mint mai — elszlavositott - utédahoz. John Netheeriat a tiz legismertebb
szlovak név kivétel nélkil magyar ereitet



Név a vezeteknév viseloinek szama
Horvath, Horvat 30. 100
Kovacs, Kovac 29, 300
Toth, Tot 20. 900
Nagy, Nad 20. 000
Balazs, Balaz 14, 500
Molndr 1 1. 000
Balogh. Balog 11. 000
Lukéacs, Lukac 9. 900
Szabo, Sabo -

Az erésen titkolt psszlav” dokumentumok szavai kisértetiesen emlékeztea
magyar szavakra. igy példaul a szerda mésazlavban is ,serda” volt, ebb
lett - szerintik - ké&bb a szreda, (stb,) majd a magyarok ezt atvevémntljf
szerdat csinaltak b&le. Ebldl is az kovetkezik, hogy a kozésnyelv igazabol a
magyar volt, vagy legalabbis ahhoz allt kozelekd,aészlav nyelv, illetve a
,Szlovak nyelvjaras” volt az, amelyik ehhez képeastyyon megvaltozott. Csak a
torténelem tudatos atformalasanak koszéhheiz is, hogy a kébbi
évszazadokban a tot név eredete is fokozatosanlyimanéeszett.

Tobbé-kevésbé ismert, hogy a Habsburgok az oszdésagalkodj elve alapjan
igyekeztek szembeallitani a magyarorszagi kiselddatqa magyarsaggal.
Ennek az armanykodasnak egyik eleme volt a nenéggtig/elvek "felkarolasa”
a magyar nyelvmozgalom ellenében .

Génjeink 6sszehasonlitasa alapjan arra a kovetksete jutottunk, hogy a
szlovdk és a magyabsok egykor ugyanazok voltak, dbbpedig nagy
valésziriséggel az is kovetkezik, hogy ugyanazt a nyelveszé&lgk.
Midkettonk nyelve ennek azsnyelvnek az utdoda. Nem csoda tehéat, ha
szokeészletiinkben ezres nagysagtieadokonithatd sz6, de ennek ezek szerint
nem az az oka — mint amit a finnugrista nyelvésaékanak - hogy mi ezeket
mind atvettik a ,szlavoktol”. Nem kellett atvenmgyekiinknek sem, 6rokoéltik
6ket mindketten. (Valéjaban sokkal tébben, de itést csak rélunk van sz6.)
Tény viszont, hogy a nyelveink valamiképpen mégegwdltoztak, és mara
szinte alapvéten kilénbdznek. Ennek okait és moédjat a tényekegpudb
korrekt nyelvvizsgalatoknak kell majd tisztaznia.

A honfoglalas ditti idokbél irott emlékink joforman alig akad. Kimondottan
magyarul megirt széveg még a &Bbki évszazadokbdl sem maradt fenn,
eltekintve természetesen a latin itkkiel, idegen helyesirassal dsszekinlddott
néhany nyelvemlékiunék, amelyeklsl mindenki olyan kovetkeztetéseket von le,



amilyet akar. (Allitak példaul egyesek, hogy a lhnma Halotti beszéd
bizonysaga szerint annak idején chamou-nak monttagatol érteidik, hogy
ez képtelenség.)

Amit biztosan tudunk, az a mar emlitett Habsburgsterkedés, ennek egyik
jellemz5 eseménye volt, amikor 1784-ben Il. J6zsef nyeldedrte a német
nyelvet tette hivatalos allamnyelvvé Magyarorszadglenreakcioként beindult

a magyar ,nyelvmozgalom”, aminek eredményeképpeddisef halala utan a
magyar orszagdyés és a megye@iések hivatalos nyelve is a magyar lett.
Amikor aztan a kozhivatalokban is alkalmazasi telté valt a magyar nyelv
ismerete, a nemzetiségek egyre hatarozottabbantékezellenezni ezt a
.magyarositast”. Ezt az édzakot Eurépaban a romantika szellemi aramlata
jellemezte. Tobb volt ez, mint irodalmi vagy stildsyzat, magatartast is
jelentett, amely athatotta a politikat, a kozéletetdrténelemszemiléletet és a
tudomanyt is. Magatol értadik, hogy ez az aramlat a hazai nemzetiségeket is
magaval ragadta. A magyar példket is az 6nallosodasra sarkallta, naluk is
megjelentek a nyelvi mozgalmak, beindult a multakasa, azskeresés, és
mindezekkel egyutt egyfajta rivalizalds. Ennek goréeriiltek szembe a
magyarsaggal, amelynek mdltja feliUlmualhatatlanndit ta kddbevesy
ostorténettel rendelkéznépcsoportok szamara. Nem maradt mas debgtik,
mint mesterségesen felépiteni a mitoszt, egysépesitovabbfejleszteni a
nyelvet, és ha lehet, elvenni mindent a magyaroE#a a helyzetet aknazta ki a
bécsi udvar, amikor a magyarokkal szemben mindektezel tAmogatni kezdte

a nemzetiségi torekvéseket.

A szlovakokat és a szerbeket a magyarok nem isknettéemzetiségként, mert
a magyar orszaggles leszbgezte: ,..magyarnak tartvdket is, mint kik
egyazon hazai foldon szilettek, vagy telepedte&llendéan csak ugyanazon
jogok illethetik megiket, mint a magyarokat.”

Ugyanolyan elbirdlas ala estek tehat, mint a magydEnnek éppen az volt az
oka, hogy a totok mar a honfoglalaskor is itt élek igy részét képezték annak
a népességnek, amelyre a honfoglalé szkita-hunss&geatelepedett. igy a tot
nemesseég is értelemsizen ,magyar” volt.

A ,szlovak” eredetkutatok Pribina és Szvatopluk etedi figuraiban, és a
Nagymorva-birodalomban vélték felfedezni a séggiket essstorténettiket, de
nem riadtak vissza attél sem, hogy a szlav nyebeszéd(!) Nagy Sandor altal
adomanyozott kivaltsaglevélre hivatkozzanak. A zaiths és etimologizalas
legismertebb figuraja Jan Kollar volt, aki a hort@devit Gajhoz hasonléan
egy Uj nemzeti nyelvben latta az 6nallésodas bitdkat. Kollar az 1830-as
evekben épitette ki kapcsolatait a cseh, a hosvatszerb mozgalom ideologiai
vezebivel. Az 6 nevéhezifzédik a panszlavizmus koncepcidjanak elterjesztése
is. Kollar kévetje volt Ludevit Star, aki az 0j nyelv helyesiras&eh mintara
atalakitotta. 1845-ben jelent me@gstor néhany konyv az Uj ,szlovak” nyelven.



A kulturat illetéen jelenleg mindkét résiira teljes kisajatitas igénye a jelletnz
ami természetesen tarthatatlan. Olyan ez mint eggzrvaloper, ahol férj és
feleség egyarant igényt tart mindenre. Egyuttélesineddig feltételezetteknél
joval hosszabb idének tinik, nem csoda héat, ha mindketten ugyanarra tartunk
igényt, és ha mindketten ugyanazt tudjuk csak fedtnut (Ezért hasonlit példaul

a szlovak cimer is a magyarra.)

Vegylnk egy példat:

Juhasz Zoltdn, A zendsnyelve cimi kdnyvében a magyar népzenét
0sszehasonlitja tébbek kozott a szlovakkal is. Aala kidolgozott mdodszer
objektiv és korrekt, mert a zenét meghatarozé redlet a szamitdgep
nyelvére leforditva, modelleztiet teszioket. A kapott térképeket” dsszevetve
eldonthed, melyik népzenének mennyi kbze van a tdbbihez.

Az elemzés eredménye meghokki&naz ésnyelvet alapvéen meghatarozo
formak mind ott élnek a magyar népzenében mai&arpat-medence kdzponti
helyet tolt be Eurazsia zenei térképén. Maskéntdwam: a Karpat-medence a
zeneiosnyelv keletkezési helye.”

»A magyar és a szlovak népzene kapcsolatairél Badaulmanyai 6ta pontos
ismereteink vannak, igy a most kimutatott rokons&gmalan leginkabb a
szorossaga es a dallam-térképeken megnyilvanub@a@tstrukturalis érvénye
mondhat Ujat... A szlovak tipusok altal gerjeszig@irds tipusok mindharom
esetben a magyar mintazat részhalmazat képeziat kemondhatjuk, hogy a
szlovdk népzene jellerdgn a magyaron Kkeresztil kapcsolodik az
6snyelvekhez.” — irja Juhasz Zoltan.

Véleményem szerint ugyanerre az eredményre jutradikior is, ha a kun, a
maty0, vagy a székely népzenét elemeznénk, hiszésszmagyar kultlira ezek
0sszességeként nyilvanvaléan gazdagabb mindegyiknél

Nem mondhatunk mast, az elszlavosodéa#tigbt kultira nyilvanvaléan része
volt a magyar kultiranak. Az eltavolodas csak abbbt évszazadok
armanykodasainak tulajdonithatdé, amikoris a magjlanes Habsburgok
mindent megtettek azért, hogy akit csak lehet)langéginke tegyenek. I. Lipot
mar a XVIl. szazad masodik felében kijelentetteyhad-elvidéket a cseheknek,
Erdélyt az oldhoknak, Délvidéket pedig a szerbekraglha, a maradék
népességet pedig koldussa teszi, majd elnémetdgititudjuk, hogy a Rakdczi-
szabadsagharc idején (1703-1711) felrobbantottdésazes magyar varat, de
még a hagyobb templomainkat is. Valojaban azonkak a trianoni hatarokon
belulieket robbantottak fel, a tdbbit megkiméltékgyik észre: Habsburg Lipot
elhatarozasanak megfaleh, mar a Rakoczi-szabadsagharc idején is a trianon
orszagrablast készitettél$elz ellenségeink.



Ezek az ellenségek azonban nem a tétok voltak,kérdekink tehat a k6zos
mult tisztazasa, hogy végre metisipn a kdzottink 1&, mesterségesen szitott
ellenségeskedés.

T6th Imre 2010. 03. 04



