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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/3040/2021.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzest:

Az Alkotmanybirésag a koronavirus elleni védettség igazolasardl szold 60/2021. (lI.
12.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvéeny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a koronavirus elleni
védettség igazolasarol szélo 60/2021. (ll. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 2. § (4) bekezdése mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességének megallapitdsa irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan —
hataridé megjelolésével — kotelezze a jogalkotdt, a mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség megsziintetésére, figyelemmel arra, hogy a Rendelet sérti az
Alaptorvény |l. cikkében, a 1. cikk (2) bekezdésében [helyesen IlI. cikk (1)
bekezdésében], valamint a XV. cikk (1), (2) bekezdésében meghatarozott alapjogait.

2. Az alkotmanyjogi panasz — az inditvanyozo el6adasa alapjan — a kovetkezdképpen
foglalhato Ossze.

2.1. A Rendelet 2021. februar 13. napjan lépett hatalyba, azt a Kormany az
Alaptorvény  53.  cikk  (2) bekezdésében  rogzitett  hataskorében, a
katasztroéfavédelemrodl és a hozza kapcsol6do egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXXVIII. toérvény 51/A. §-ara figyelemmel alkotta meg. A Rendelet a hatosagi
igazolvanyra (védettségi igazolvanyra) jogositd feltételeket, tovabba annak
adattartalmara, kiallitasara, pdtlasara vonatkozé szabalyokat tartalmazza.

2.2. A Rendelet alapjan hatdsagi igazolvanyra jogosultak azok, akik a COVID-19
betegségbdl a Rendeletben meghatarozott idon belll felgydgyultak vagy az Eurdpai
Unidban, illetve a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossag oltasara felhasznalt, a
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gyarté altal meghatarozott doézisi COVID-19 oltéanyaggal tortént véddoltast
megkaptak. A hatdsagi igazolvanyra vald jogosultsagot tehat a felgyogyulas vagy az
oltottsag ténye alapozza meg.

2.3. A felgydgyulas tényét és idépontjat igazolja az Elektronikus Egészséglgyi
Szolgaltatasi Térben (a tovabbiakban: EESZT) nyilvantartott, 7.) az utolsé pozitiv
eredményl, a koronavirus kimutatasara szolgaldé molekularis biolégiai vizsgalatot
vagy antigén gyorstesztet kovetd negativ eredménydl, a koronavirus kimutatasara
szolgalé molekularis biologiai vizsgalat, vagy 2.) negativ eredmény(, a koronavirus
kimutatasara szolgald molekularis biologiai vizsgalat hianyaban, az utolsé pozitiv
eredményd, a koronavirus kimutatasara szolgal6é antigén gyorsteszt vagy molekularis
bioldgiai vizsgalat napjat kdvetd tizedik nap eltelte. Ebben az esetben a védettségi
igazolvanyt a jogosult természetes személy részére a Budapest F&varos
Kormanyhivatala (tovabbiakban: hatésag) hivatalbdl allitjia ki (Rendelet 2. § (6)
bekezdés).

2.4. A Rendelet alkotmanyjogi panasszal tamadott szabalya a felgyogyulas tényének
igazolasat megengedi abban az estben is, ha az érintettr6l az EESZT-ben nem
tartanak nyilvan pozitiv eredmény( koronavirus kimutatdsara szolgald antigén
gyorsteszt vagy molekularis bioldgiai vizsgalati eredményt. Ebben az esetben az
érintett az egészségugyi szakmai szabalyoknak megfeleld, Magyarorszagon mikédé
egészségugyi szolgaltatd altal laboratériumban elvégzett, pozitiv eredményd
vizsgalattal igazolhatja, hogy szervezetében a koronavirus elleni ellenanyag jelen van
(Rendelet 2. § (4) bekezdés). A vedettségi igazolvanyt a jogosult termeészetes személy
részére ilyenkor a hatdésag nem hivatalbdl, hanem kérelemre allitja ki (Rendelet 2. § (7)
bekezdés).

2.5. A panasz benyujtasat megel6z6en a koronavirus elleni védettség igazolasarol
sz6l6 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet egyes hatariddkkel kapcsolatos modositasarol
sz6l6 336/2021. (VI. 11.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a Rendelet 2. § (4)
bekezdesét 2021. junius 12. napjaval modositotta. Ez az inditvanyozo altal felvetett
alkotmanyossagi aggalyokat nem érintette, mivel a modositas pusztan azok alanyi
korét bovitette, akik szamara a felgyogyulas tényének igazolasa, ezaltal a védettségi
igazolvanyhoz torténd hozzaférés az EESZT-ben addig nem nyilvantartott
laborvizsgalati eredménnyel is igazolhatova valt.

3. Az inditvanyozd az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét abban
jelolte meg, hogy a Rendelet a védettségi igazolvany megszerzésétdl elzar
immunitassal rendelkezé allampolgarokat is azzal, hogy a sejtes immunitassal
rendelkezd allampolgaroknak nem teszi lehetévé a védettségi igazolvany
megszerzéséet, mikdzben a veszélyhelyzet idején alkalmazandd védelmi intézkedések
masodik Gtemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet egyes alapvet6 jogoknak a
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gyakorlasat a védettségi igazolvany meglététdl teszi fliggdévé. A panasz szerint az
antitestek csak egy ideig mutathatdk ki a szervezetben, am a sejtes immunitas akar
éveken keresztll, akar egy életen keresztil is védhet. Ma mar Magyarorszagon is
léteznek a sejtes immunitas megallapitasara hitelesitett laborvizsgalatok. A Rendelet
az immunitassal rendelkezd allampolgarok kozott tesz kulonbséget pusztan az
immunitas megszerzésének, kialakulasanak eltérd volta alapjan. Ennek kdvetkeztében
a Rendelet a kovetkezbk szerint sérti az inditvanyaban megjeldlt alapjogokat.

3.1. Az Alaptorvény Il. cikke az alkotmanyjogi panasz szerint azért sérilt, mert a
Rendelet az Onrendelkezési jog, mint az emberi méltésaghoz valdé jog
részjogosultsaga tekintetében korlatozza a védettségi igazolassal nem rendelkezd,
amde immunitassal rendelkez6 allampolgarokat, ezzel olyan magatartasra szoritva
Oket, hogy igyekezzenek védettségi igazolast szerezni, vagyis a Rendelet egy olyan
kényszerhelyzetet hoz létre, ahol az érintettek nem szabad akaratukbdl dénthetnek
egy egészségligyi beavatkozas (az oltas felvétele) mellett.

3.2. Az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésben foglalt alapjog sérelmét abban latja az
inditvanyozo, hogy a védettségi igazolvannyal nem rendelkez6k embertelen,
megalazé banasmodban részesiilnek a hatranyos megkilonboztetés elszenvedése
folytan.

3.3. A XV. cikk (1) és (2) bekezdése azért sériilt az inditvanyozo szerint, mert a
Rendelet a védettségi igazolassal rendelkezé allampolgarok és a védettségi
igazolvannyal nem, de védettséggel rendelkezd allampolgarok kozott tarsadalmi
kilonbségeket teremt a kozosségi terek, a kereskedelmi egységek hasznélata, a
fogyasztas, és a szolgaltatasok igénybevétele terén. A Rendelet diszkriminativ azért is,
mert aranytalanul hatranyos helyzetbe hozza mindazokat, akik immunitassal
rendelkeznek, de nem jogosultak a védettségiik igazolasara.

3.4. Az inditvanyozo kozvetlen, és aktualis érintettsége igazolasaként eléadta, hogy
2020. majus utolsé és junius elsd hetében esett at a fertdzesen. Feléplilést kdvetden
PCR tesztet végeztetett magan, és a laboratoriumi eredmény szerint koronavirus
elleni ellenanyag 2021. marcius 05. napjan még talalhatd volt a szervezetében, de a
laboratérium altal jelzett, szeropozitivitashoz sziikséges hatarértéket nem érte el.

3.5. Az inditvanyozo el6adasa szerint védettséget igazol6 okiratra nem jogosult, mert
a védettség utdlagos igazolasat a Rendelet pozitiv ellenanyagszint esetén teszi
lehetévé. Az inditvanyozd csatolta a Medicover Diagnosztikai Kdzpont
547/2021.03.04. sorszamu laboratériumi eredményét, s nyilatkozott arrol, hogy a
veddoltas felvételét egészségiigyi kockazatok miatt visszautasitja.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az
Abtv. 46. § (1) bekezdése és (2) bekezdése c) pontja alapjan hataskorei gyakorlasa
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soran alkalmazhato jogkdvetkezményként a jogalkotd altali mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitsa meg.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarél sziikséges dontenie.

4.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen
akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkul kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

42. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes  jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belll lehet irasban benyujtani. Mivel
a Rendelet 2021. februar 13. napjan lépett hatalyba, a panasz pedig 2021. augusztus
11. napjan érkezett az Alkotmanybirosagra, e kovetelmény jelen panasz
vonatkozasaban megvalosul.

4.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasz is csak az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott joganak sérelmére alapithatd {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9],
3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [17]}. E kdvetelménynek az Alaptorvény Il.
cikke {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [140]}, az Alaptorvény lll. cikk (1)
bekezdése {27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [68]}, valamint a XV. cikk (1) és (2)
bekezdése {27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]} egyarant megfelel, mivel
mindegyik az inditvanyozo alapjogaként értelmezhetd tartalmat hordoz.

5. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan azt is vizsgalnia kell, hogy az
alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem feltételeinek megfelel-e [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés]. E kdvetelménynek az alkotmanyjogi panasz részben felel meg, tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag
hataskoret az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsagat
megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az eljaras
meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirosag
altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont]; az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdéi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara. Az
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Alkotmanybirésag azonban megallapitotta, hogy az inditvanyozé panaszaban a
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés kapcsan kifejezetten jogalkotdi mulasztas
megallapitasara tett inditvanyt.

5.1. Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2)
bekezdése a jogalkotdi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal
hataskorei gyakorlasa soran hivatalbol alkalmazhaté jogkdvetkezményként
szabalyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult. Ennek megfeleléen nem
alkalmas az inditvany érdemi elbiralasra, ha nem tartalmaz vilagos kérelmet az
alkalmazandé jogkovetkezményre, vagy olyan jogkodvetkezmény alkalmazasat kéri —
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasa — amelynek
inditvanyozasara az inditvanyozd6 nem jogosult {3217/2015. (XI. 10.) AB veégzeés,
Indokolas [16]-[17]; 3330/2017. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolas [19]-[20]; 3222/2018.
(VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

6. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyoz6 nem jogosult a panasznak a fenti tartalommal valé el6terjesztésére,
ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett
Dr. Juhasz Mikl(6s s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre dr. Sulyok Tamas
alkotmanybird helyett alkotmanybird helyett

alkotmanybirosag.hu 5



