PANASZ

A veszélyhelyzet meghosszabbitasa, és az oltasi igazolvanyokkal torténd, egészségi allapot
alapjan eldnyszerzést és megkiilonboztetést elrendelé rendelkezésekkel szemben

. Cimzett:

Az Alapvetd Jogok Biztosa
Alapveto Jogok Biztosanak Hivatala - Egyenlé Banasmodért Felelos Féigazgatosag
1387 Budapest, Pf.40.

Alulirott , név: ............ (43111 személyi azonositészam ................

panaszt kivanok tenni a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 , a 271/2021 ( V.21.)
rendelettel meghosszabbitott és modositott védelmi intézkedések masodik tlitemérdl szolod
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletnek a “koronavirus elleni védettségiiket” igazolni nem képes
személyeket hatranyosan megkiilonboztetd 12. § (4) bekezdés b) pontjanak, valamint 12. § (4c¢)
bekezdés a) pontjanak alapvetdé emberi jogaimat sértd €s magyar alaptdrvényellenes jogszabalyi
rendelkezései ellen az On intézményénél.

Az illetd kormanyrendeleti szovegek feliilvizsgalatdra semmilyen mas jogorvoslati
lehetdség nincs biztositva, de az Alapvetd Jogok Biztosa vizsgalhatja azokat és akar az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak feliilvizsgalatukat is kezdeményezheti az
Alkotmanybirosagnal.

Tényallas:

A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 12. § (4) bekezdés b) pont kimondja:
“A jegpalyak, az uszodak, az edzo- és fitnesztermek és a sportlétesitmények
b) a koronavirus ellen védett személy szamara latogathatoak.”

A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 12. § (4c) bekezdés a) pont kimondja:

(4c) A (3a) és a (4) bekezdés szerinti helyszin tizemeltetoje vagy vezetdje, illetve az iizemelteto
vagy a vezeto alkalmazottia - a (4a) bekezdés szerinti kivétellel - annak a beléptetését
megtagadja, valamint a latogatas megkezdését megakadalyozza, aki

a) a koronavirus elleni védettségét az e rendeletben meghatarozott modon

nem igazolja.
A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 2/A. §_(1) szerint:

“E rendelet alkalmazdasdaban koronavirus ellen védett személy az, aki ezt a koronavirus
elleni védettség igazolasarol szolo 60/2021. (Il. 12.) Korm. rendelet szerinti hatosagi igazolvany
(a tovdabbiakban: védettségi igazolvany) bemutatasaval igazolja.”

Az n. “védettségi igazolvanyt” a 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet a koronavirus elleni
védettség igazolasarol elnevezésli jogszabaly 1. pontja hatarozza meg, miszerint:

“I. §(1) A SARS-CoV-2 koronavirus (a tovabbiakban: koronavirus) elleni védettség
igazolasa

a) a COVID-19 betegségbdl (a tovabbiakban: fertozés) e rendeletben meghatarozott idon
beliil torténd felgyogyulas vagy

b)= az Eurdpai Unidban, illetve a Magyarorszagon engedélyezett és a lakossdag oltasdra
felhasznalt COVID-19 oltoanyaggal téortént védooltas (a tovabbiakban: oltottsdag)



tényenek az igazolasaval torténik.

(2) A koronavirus elleni védettség igazoldasdara alkalmas az e rendelet szerinti hatosagi
igazolvany (a tovabbiakban: védettségi igazolvany), illetve applikacio.”

A Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont 20241-3/2021/JF sz. atirataban kozli, hogy 2021
marcius 31-ig 21.347 egyszer, vagy kétszer beoltott személy betegedett meg igazoltan COVID-
19 betegségben, ez az addig a datumig beoltott személyek megkozelitdleg 1%-a. Az atirat nem
kozli, hogy ezek koziil pontosan hanyan halaloztak el ebben a betegségben, mindenesetre tobb
személy egy vagy mindkét oltas ellenére, vagy éppen amiatt elhaldlozott.

Ehhez még hozza kell venni, hogy a “védettségi igazolvannyal” rendelkez6 személyek
joval kevesebb ¢lethelyzetben PCR tesztet végezzenek (hataratkeléshez, munkavégzéshez,
egyéb, teszthez kotott élethelyzetben) mint az ilyen igazolvannyal nem rendelkez6 személyek,
igy a valos, COVID-19 betegséggel fertdzott személyek szama koztiik is joval nagyobb lehet a
fent emlitett 1%- nal.Valamint a gyartok tanusitasai szerint a kisérlett mRNS és vector-vakcinak
nem adnak védelmet a fert6z6déssel szemben, hanem csak a sulyos betegség kialakulasat
gatoljak,tehat magat a jarvanyt nem sziinteti meg a beadasuk !

Indokolas:

Fenti tényallasbol megallapithato, hogy a a 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet 1.§ b)
pontban definialt eset, a “véddoltas” tényének igazolasa semmiképp sem jelenti a valos
egészségligyi, fizikai védettséget a COVID-19 betegség ellen.

Ez alapjan kimondhat6, hogy a “védettségi igazolvannyal” rendelkezés vagy az egyenld
banasmodrol szolo 2003 évi CXXV. tv. h) pontja szerinti egészségi allapotot (fertdzésen vald
atesést) tlikroz, vagy egy invaziv orvosi beavatkozas (oltas), mint egészségligyi szolgaltatas
igénybevételét. Ez utobbi eset a 2003 évi CXXV. tv. 1), j) t) pontok szerinti csoporthoz tartozast
tiikrozi, mert egy egészségiigyi szolgaltatas igénybevétele az arrol alkotott egészségiigyi, vallasi,
vilagnézeti vagy éppen politikai véleményiinktdl és meggydzddésiinktdl fiigg.

A bepanaszolt jogszabalyi rendelkezések értelmében azok a személyek, akik
meggy6zddésiik okan nem ¢éltek egy invaziv egészségligyi beavatkozassal, nem
rendelkeznek “védettségi igazolvannyal”, és nem latogathatjak az edzétermeket,
fitnesztermeket, uszodat, kozfiirdot, jégpalyat, annak ellenére, hogy ezek 1étrejottéhez addjukkal
hozzajarultak. Azok a személyek, akik rendelkeznek “védettségi igazolvannyal”, de 1%-uk
igazoltan COVID-19 fert6zott oltas utan, a tdmadott jogszabalyi rendelkezések értelmében
latogathatjak a fent felsorolt intézményeket, és igy, igazolvannyal, jogszeriien “terjeszthetik™ a
“fert0zést”.

Kovetkezik, hogy mivel nem a valos egészségiigyi, fizikai védettséget igazolja, hanem
egy, az arrdl alkotott egészségiigyi, vallasi, vilagnézeti vagy éppen politikai véleménytdl és
meggy0zo6déstdl fiiggd invaziv orvosi beavatkozas igénybevételét, a bepanaszolt
rendelkezéssorozat nem valds jarvanyiigyi intézkedés, hanem az emberek egészségiigyi, vallasi,
vilagnézeti vagy €ppen politikai véleményétdl és meggydzodésétdl fliggd, hatosagi
dokumentummal igazolt hatranyos megkiilonboztetése.

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala honlapjan kozzétett, “Az Alapveté Jogok
Biztosanak a védettségi igazolvany alapjogi értékelésérdl kialakitott allasfoglaldasa és a jogi
szabalyozas feliilvizsgalatara tett javaslatai” cimet visel6 dokumentum a kovetkezoket
tartalmazza:

“Ez az osztonzés mindaddig nem kifogdasolhato alkotmdanyossagi szempontbol, ameddig elvben
a teljes beolthato lakossag beoltasara elegendo vakcina rendelkezésre dll, azaz az érintettek
sajat dontésén mulik a vakcina felvétele, illetve, amig a szabdlyozds nem alapvetdé jogok
gyakorlasdt vagy alapveto sziikségletek kielégitését koti a védettség igazolasahoz.”



Mint fent bemutattam, a “védettségi igazolvany” nem a valds védettséget igazolja (az
oltottak minimum 1%-a ugyanugy megfert6zddott, mint az oltatlanok), hanem
vagy egészségligyi allapotot (fertdzottségen atesettséget), vagy pusztan az “oltashoz”, mint
invaziv egészségligyi beavatkozashoz fliz6d6 elutasitd vagy egyetértd véleményt tiikrozi.

A Magyar Alaptorvény XV. cikk 2) pont kimondja:

“(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazads, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet szerinti kiilonbségtétel nelkiil
biztositja.”

Kovetkezik, hogy a magyar alaptorvény alapvetd jogok tekintetében semmilyen
megkiilonboztetést nem engedélyez, sem politikai, sem mas vélemény szerint, sem egyéb
(egeészségligyi allapot, fertdzottségen at nem esettség, egészségesség) helyzet alapjan.

Amennyiben tehat a tdimadott rendelkezések alapvetd jogot korlatoznak, ugy
alaptorvényellenesek (ezt egyébként az alapvetd jogok biztosanak fent hivatkozott 4llasfoglalasa
is tartalmazza).

A 2004. évi I. torvény a sportrol, a preambulum rész 4. bekezdése értelmében:

“A sport a kozjo része. Erositi a kozosség tagjainak egymashoz tartozasat, miként az egyén testi
és lelki egészséget.”

A 2004. évi L. torvény a sportrdl, a preambulum rész 6. bekezdése értelmében:

“Magyarorszag Orszaggyiilése kinyilvanitja, hogy minden embernek alapveto joga van a
sporthoz, és e jogat az allam biztositja, fiiggetleniil attol, hogy versenysportrol, a szabadido
eltoltésérdl, a diak-, egyetemi-foiskolai sportrol, a fogyatékkal élok sportjarol vagy az egészség
megorzésérol van sz0.”

Megallapithatd, hogy fliggetleniil attol, hogy versenysportrol, vagy a szabadidd
eltoltésérol, egészségmegdrzésrdl van sz0, a sport torvény szerint alapvetd emberi jog a magyar
jogrend szerint, és igy Magyar Alaptorvény XV. cikk 2) pont értelmében nem lehet
megkiilonboztetés targya.

A 2004. évi L. torvény a sportrdl, 1. § (2) bekezdés értelmében:

“(2) Sporttevékenységnek mindsiil a meghatarozott szabalyok szerint, a szabadido eltoltéseként
kotetleniil vagy szervezett formadban, illetve versenyszeriien végzett testedzés vagy szellemi
sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét és a szellemi teljesitoképesség
megtartasat, fejlesztését szolgalja.”

Kovetkezik, hogy a kotetleniil, akar a szabadidd eltdltéseként végzett edzGtermi és
fitnessztermi testedzés, az uszodai testedzés, a kozfiirdoi testedzés, a jégpalyai testedzés mind
sporttevékenységek, valamint az egészség megirzését is segitik .

A 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 12. § (4c) bekezdés a) pont tehat alapveté emberi
jogot, kotetleniil, szabadidd eltoltéseként végzett sporttevékenységet tesz megkiilonboztetés
targyava, ami alaptérvényellenes, még az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala honlapjan
kozzétett, “Az Alapveto Jogok Biztosanak a védettségi igazolvany alapjogi értékelésérol
kialakitott allasfoglaldasa és a jogi szabdlyozas feliilvizsgalatdra tett javaslatai” cimet viseld
dokumentumban foglaltak ¢és fennebb idézett allasfoglalas logikaja szerint is.

Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikk kimondja:
“(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott
elolényektol mentes mezdégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a



sportoldas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének
biztositasaval segiti elo.”

Megallapithato, hogy a sportolés és a rendszeres testedzés a testi és lelki egészség, a
magyar alaptorvényben leszogezett alapvetd emberi jogok feltétele. Ugyanez allapithaté meg
a 2004. évi L. torvény a sportrol, preambulum rész 4. bekezdése szovegébdl is, amely szerint a
sport erdsiti a testi €s lelki egészséget.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés tehat a Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikkben
foglalt alapjogtdl, a testi és lelki egészséghez valo alapjogtdl is megfosztja a lakossag egy
csoportjat. Ennek az alapjognak a diszkriminativ korlatozasa is tilos, a magyar Alaptérvény XV.
cikk 2) pont alapjan.

Az alkotmany a pozitiv diszkriminaciot, mint az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését szolgald
intézkedéseket, a 70/A. §-ban allami feladatként hatarozza meg. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a pozitiv diszkrimindcié meghatarozott forméjara alanyi jogként hivatkozni
nem lehet, arra alkotmanyosan kdvetelés vagy igény nem alapithaté” (650/B/1991. AB
hatarozat, 1992, 660, 661.).

Az allampolgarok jogosultsagai kozotti kiillonbségtétel nem alkotmanyellenes akkor, ha a
megkiilonboztetés célja az, hogy a tarsadalom tagjai egyenld feltételekkel, megkozelitdleg
azonos eséllyel tudjak gyakorolni alkotmanyos alapjogaikat

A pozitiv diszkriminaci6 alkotmanyossagéaval kapcsolatban az AB a 21/1990. (X. 4.) AB
hatarozatban leszégezte: ,,Bar a tdrsadalmi egyenldség mint cél, mint tarsadalmi érdek,
megeldzhet egyéni érdeket, de nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé¢” (ABH 1990, 73,
75.). Ebbdl az kovetkezhetne, hogy az esélyegyenldség elomozditasa érdekében nem lehetséges
olyan eszkozt felhasznélni, mely az egyének kozott alapjogok tekintetében tesz kiilonbséget.

A rendeletben meghatarozott esetekben a testi és lelki egészséghez és a lelkiismereti
szabadsaghoz val6 alapjog sériil, mert az egészség megodrzésének fenntartasat segitd
sportlétesitményeket /uszodak, konditermek / csak oltasi igazolassal lehet igénybe venni.

Az egészségi allapot / oltottsag / alapjan torténd pozitiv megkiilonboztetés az egészségiigyi
onrendelkezési jog sériilését okozza ,mert az emberek nem donthetnek szabadon, szabad
akaratukbdl a kényszeritd nyomasgyakorlas miatt ,ami , ha nem lenne a rendelet 4ltal, abban az
esetben nagy valosziniiséggel nem oltatndk be magukat Azon emberek csoportja, akik
egészségligyi , vagy lelkiismereti okbol nem oltatnak, a rendelet miatt hatranyos helyzetbe
kertilnek

Ugyanezen okbol sériil munkahoz valo alapjog is, mert a rendelet hatdsara a munkaadok a
munkaba 1épést vagy munkaviszonyt oltasi igazolashoz, vagy negativ teszt bemutatasdhoz
kothetik, melynek koltségét a munkavallalora terhelik, jovedelméhez képest nagy kiadasra valo
kényszeritéssel vagy lehetetlenné teszik a munkavallalast is !

Elérni kivant ,,kozcél” érdekében még veszélyhelyzet ideje alatt sem hasznalhatok ,,eszkozként
az allampolgarok, sem a gyermekek arra, hogy a szabadidd eltoltése okan rajtuk keresztiili
nyomasgyakorlassal legyen elérhetd a nagyobb oltasi hajlandosag !
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Nemzetkozi jogi viszonylatban, az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 14. cikke értelmében maga
a megkiilonboztetés tilalma is alapvetd emberi jog.

“14. cikk - Megkiilonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyeb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”



A Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 4.cikk 1. bekezdés kizarolag
sziikségallapot esetén engedélyezi az Egyezségbe foglalt alapvetd emberi jogok barmilyen
korlatozasat. Magyarorszagon nem sziikségallapot, hanem veszélyhelyzet van érvényben.

“1. A nemzet letét fenyegeto és hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején az
Egyezségokmanyban részes allamok az adott helyzet altal szigoruan megkovetelt mértékben
tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek eltérnek az Egyezségokmanyban vallalt
kotelezettségeiktol, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem allnak ellentétben egyeb nemzetkozi
jogi kotelezettségeikkel és nem jelentenek kizardlag faj, szin, nem, nyelv, vallas vagy tarsadalmi
szarmazas alapjan torténo megkiilonboztetést.”

Az Eurdpa Tanécs 2021 jan 27.€n hozott hatarozata, a 15212 es dokumentum 7.3.1 —es pontja
szerint az oltds nem kotelezd, és a 7.3.2 es pont kimondja, hogy semmilyen megkiilonbdztetés
nem tehetd az oltottak és az oltatlanok kozott | Az Eurdpa Tanécs hatarozatait minden
tagorszagnak tiszteletben kell tartani, és a torvényhozasban alkalmazni kell !

Fentiek alapjan kérem az Alapveto Jogok Biztosat, hogy erre vonatkozo jogkorénél fogva

1. foglaljon allast a veszélyhelyzet idején alkalmazando6 védelmi intézkedések masodik
iitemérdl szol6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletnek a “koronavirus elleni védettségiiket”
igazolni nem képes személyeket hatranyosan megkiilonboztetd 12. § (4) bekezdés b) pontjanak,
valamint 12. § (4c) bekezdés a) pontjanak az indokolas részben felsorolt alapvetd emberi
jogokat sértd jellegérol

2. kezdeményezze a veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik
titemérol szolo 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletnek a “koronavirus elleni védettségiiket”
igazolni nem képes személyeket hatranyosan megkiilonboztetd 12. § (4) bekezdés b) pontjanak,
valamint 12. § (4c) bekezdés a) pontjanak az Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak feliilvizsgalatat
az Alkotmanybirosagon.

3. Kezdeményezze a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 484/2020 ( XI.10 és annak
meghosszabbitasarol sz6lo 271/ 2021 ( V.21.) Korm.rendelet bevezetéséhez hivatkozott
2011.évi CXXVII tv 44. §-a “c” pontja ATv- ellenességének megallapitasat ,mert :

Az Alaptorvény rendelkezései a veszélyhelyzetet a kiilonleges jogrendek korébe soroljak. A
veszélyhelyzet alapvetéen nem lehet olyan jogrend, mely a kiilonleges jogrendre vonatkozd
szabalyok alkalmazasat megalapozzak, ezen tilmenden alapvetd jog korlatozasara alapot sem
adhatna, mivel nem ¢éri el a PPJNE-ben az alapvetd jogok korlatozhatdséga alapfeltételeként
rogzitette kritériumokat: azaz nem a nemzet 1étét fenyegetd, sziikségallapotrdl van szo, mely
sokkal sulyosabb mértékli helyzetet szabalyoz olyként, hogy az alapjogok korlatozasara sor
keriilhessen.

Ennek alapjan hatdrozottan allithatd, hogy az alapjogok korményrendeleti szinten torténd
korlatozasa mind az Alaptoérvény, mind az Egyezségokmany vonatkozo szabdlyait stilyosan
sérti.

A veszélyhelyzet Alaptorvényi rendelkezései:
A veszélyhelyzet 53. cikk’
(1) A Korméany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari

szerencsétlenség esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitasa érdekében

veszélvhelyzetet hirdet ki, és sarkalatos torvénvben meghatarozott rendKkiviili

intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos térvényben

meghatarozottak szerint - egves torvénvek alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi

rendelkezésektol eltérhet, valamint egvéb rendKiviili intézkedéseket hozhat.




Fentiekre tekintettel tehat a veszélyhelyzetet, mint a kiilonleges jogrend egyik formajat a
Kormany elemi csapds, ipari szerencsétlenség vagy ezek kovetkezményei elharitasa
érdekében hirdetheti ki. Annak, hogy meghatarozzuk a veszélyhelyzet Kormany altali
kihirdetésének Alaptorvényi alapvetéseit, illetdleg annak értelmezését adjuk, azon okbdl van
jelentdsége, mivel a veszélyhelyzet Alaptorvény ellenes kihirdetése esetén az alapvetd jogok
kormanyrendeletekben meghatarozott korlatozasai is alaptérvény ellenesek.

Az elemi csapas fogalma a Pallas Nagy Lexikona szerint:

»Elemi csapas, oly esemény, mely a természet erdinek (elemeinek) miikodése folytin
szokott bekdvetkezni. Amennyiben az E. hatdsa kell6 gondossag altal sem keriilhet6 el, az
azaltal lehetetlenné valt teljesités alol a kotelezett szabadul.”

Tehat az elemi csapas fogalma kizarolag a természet erdihez kothetd, melynek korébe
allaspontunk szerint semmiképpen sem tartozik egy pandémia, jarvany.

Tehat figyelemmel az elmei csapas fogalmara rogzitheté, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetésére az Alaptorvény szerint hasznalt fogalom alapjan természeti és ipari

katasztrofak esetén lenne lehetdség

A 2011. évi CXXVIIL. torvény a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes
torvények maodositasarol szolo sarkalatos torvény a veszélyhelyzetet az alabbiak szerint
szabalyozza:

20. A veszélyhelyzet

44. § A veszélyhelyzet az Alaptorvény 53. Cikkében meghatarozott olyan helyzet, amelyet
kiilondsen a kovetkezd események valthatnak ki:
a) _elemi csapasok, természeti eredetii veszélyek, kiilonosen:

aa) arvizvédekezés soran, ha az eldrejelzések szerint az éaradd viz az addig észlelt
legmagasabb vizallast megkozeliti és tovabbi jelentds aradds varhato, vagy elharithatatlan
jégtorlasz keletkezett, vagy toltésszakadas veszélye fenyeget,”

ab) belvizvédekezés soran, ha a belviz lakott teriileteket, ipartelepeket, f6 kozlekedési
utakat, vasutakat veszélyeztet és a veszélyeztetés olyan mértékii, hogy a kar megeldzése, az
ujabb elontések elharitasa meghaladja az erre rendelt szervezetek védekezési lehetdségeit,

ac) tobb napon keresztiil tartd kiterjedd, folyamatos, intenziv, megmaradd hoesés vagy
hofuvas,

ad) mas szélséséges iddjaras kovetkeztében az emberek életét, anyagi javait a lakossag
alapvetd ellatasat veszélyeztetd helyzet kovetkezik be,

ae) foldtani veszélyforrasok.

b) ipari szerencsétlenség, civilizacios eredetii veszélyek, kiilonosen:

ba) a veszélyes anyagokkal és hulladékokkal torténd tevékenység soran a szabadba keriilo
anyag az emberi életet, egészséget, tovabba a kdrnyezetet tomeges méretekben €és stlyosan
veszélyezteti,

bb) nem tervezett radioaktiv kiszorddas és egyéb sugarterhelés, amely a biztonsagot
kedvezdtleniil befolyésolja és a lakossag nem tervezett sugarterhelését idézi elo.

c) egvéb eredetii veszélyek, Kiilonosen:

ca) tomeges megbetegedést o0kozé humanjarvany va jarvanvyveszély, valamint

allatjarvany,
cb) ivoviz célu vizkivétellel érintett felszini és felszin alatti vizek havariaszera
szennyezése, cc) barmely okbdl 1étrejovo olyan mértékii 1€gszennyezettség, amely a kiilon
jogszabalyban meghatdrozott riasztasi kiiszobértéket meghaladja,

cd) a kritikus infrastruktirdk olyan mértékli miikodési zavara, melynek kovetkeztében a
lakossag alapvetd ellatasa tobb napon keresztiil, vagy tobb megyét érintden akadalyozott.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100128.tv&lbj106idd0fc

Fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl, illet6leg az Alaptérvény 53. cikkének rendelkezéseibdl
az alabbiak allapithatéak meg:

Az Alaptérvény az elemi_csapas vagy ipari_szerencsétlenség esetén, valamint ezek
kovetkezményeinek az elharitasa érdekében tehat Iényegében kettd alapvetd esetben
teszi lehetévé a vészhelyzet mint kiilénleges jogrend Kormany altali kihirdetését, mig a
2011. évi CXXVIII. torvény 44. §-a az Alaptorvényi _ketté darab feltételt tovabbi harmadik
feltétellel bdviti ki, azaz egy c) ponttal az egyéb eredetii veszélyek kategdridval, melyben
tovdbbi 5 kategdridval: humdn és allatjarvany; ivéviz,vizek havariaszerli szennyezése;

légszennyezettség, ;infrastruktirak miikodési zavara.

A 2011. évi CXXVIII. torvény 44. §. c) pontja Alaptorvény ellenes, mivel olyan eseteket szabalyoz
a veszélyhelyzet esetei, annak jogalapja kozott, melyet az Alaptérvény nem emlit, és nem
enged meg. A Torvény 44. §-nak szerkezete 6nmagaban igazolja a 44. §. c) pont Alaptorvény
ellenességét, mivel az a) és b) alpont ald tartozd eseteke keriiltek az Alaptorvényben
nevesitésre.



Figyelemmel arra, hogy a 44. §. c) pontja tulterjeszkedik az Alaptorvényen, és az Alaptérvényben
nem szerepl6 c) pontra figyelemmel kerilt sor a veszélyhelyzet Kormany altali kihirdetésére, a
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek, mint nem az Alaptorvény 53, cikkére épul6 jogalapon nyugvo
kormanyrendeletek Alaptorvény ellenesek, az azokban foglalt alapjogi korlatozasok ezen okbdl is
sulyosan sértik Magyarorszag Alaptorvényét.

Fentiekben részleteztem, hogy allaspontom szerint a kiilonleges jogrend elrendelése (itkdzik az
Alaptorvénybe, igy

- egyrészrél a veszélyhelyzet, mint kilonleges jogrend kihirdetése Alaptorvény ellenes,

- masrészrél valamennyi, az alapjogokat korlatozé kormanyrendelet Alaptorvény ellenes, sérti az
Alaptorvény 53 cikkének, és 54. cikkének rendelkezéseit.

Az Alaptorvény 53 cikk 2 bekezdése rogziti:
(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint - egyes toérvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

54. cikk rogziti:
(1) Kiilonleges jogrendben az alapveté jogok gyakorlasa - a Il. és a lll. cikkben, valamint a

XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével - felfliggeszthetd
vagy az l. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.

(4) A kulonleges jogrendben alkalmazando részletes szabalyokat sarkalatos térvény
hatarozza meg. -

A Kormany veszélyhelyzeti rendeletalkotasi jogkore:

Mint fentiekben részletezve lett, annak, hogy a Kormany veszélyhelyzetben kiilonleges
jogrendi rendeleti jogalkotassal élhessen feltétele, hogy a veszélyhelyzet Alaptorvényi
feltételek fennallas esetén keriljon elrendelésre, mely jelen lgyben csorbdat szenved, a
veszélyhelyzet kihirdetésére Alaptorvény ellenesen kerdilt sor.

Az Alaptorvény 53. cikk. (1) bek masodik fordulata szerint a Kormany: sarkalatos térvényben

meghatdrozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

Tehat az Alaptorvény olyan tartalmu tovabbi korldtokat szab a Kormdany intézkedéseinek,
hogy azok csak és kizardlag sarkalatos torvényben meghatdrozott intézkedések lehetnek.

Tisztelettel : ...cueneeee..
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