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ELOSZO

Az Arpad-kori templomokrél sz6lé
konyveim sorat most Magyarorszag
északkeleti és keleti részén 4allo kiilon-
leges épiiletekkel foglalkoz6 munkaval
folytatom, amelyekhez két gomori kor-
templom is kapcsolodik. Ot fejezetben
targyalom a Karpat-medence hatkaré-
jos rotundait, nem csekély mértékben
azért, mert meglatasom szerint az eddi-
gi kutatdsok nem taldltadk meg a kulcsot
hozzajuk. Ehhez a korhoz két mas tajon
allo épiilet is tartozik: egy erdélyi és egy
dunantdli: ezekkel is részletesen foglal-
kozom. Egy masik dunantdli templom
szintén helyet kovetelt maganak, amely a
kotetben 1évé harom masikhoz kapcso-
l16dik kiilonféle szalakon, és sajat maga
is kiilonleges.

Kizardlag emberléptékli templo-
mokkal foglalkozom, ahogy korabbi
konyveimben is. Szamomra ezek a szak-
ralisan ,intim” terek Isten valddi hézai,
nem a gotikus katedralisok vagy a még
késobbi korok hivalkodé alkotdsai. Kis
falusi templomainkat - ez a hivatalos
megnevezésitk - akkorara épitették,
hogy a hivek betdltsék oket.

Valamennyi targyalt épiiletet tobb-
szOr meglatogattam (a gerényit kivéve),

méréseket végeztem benniik. Irodalmuk
feldolgozasakor nem csupan a szak-
publikacidkat tekintettem at, hanem,
amelyeknél lehetséges volt, elolvastam
az asatasi naplokat és jelentéseket is.
Ezekben gyakran olyan lényeges ada-
tokra bukkantam, amelyek kimaradtak
a kozleményekbdl. A kiindulasi alap sza-
momra minden templomnal a régészeti
feltaras eredménye, illetve a sajat helyszi-
ni tapasztalataim. Ezekre tamaszkodva
vonom le a kévetkeztetéseimet, amelyek
esetenként nem egyeznek meg az asa-
to régészekével, mert tobb szempontot
veszek figyelembe, mint 6k. Tekintettel
vagyok a torténeti, egyhdazjogi és -kor-
manyzati aspektusokra, az épiiletben
mikodd fény szerepére, a tajolasara, a
szakralis geometriai épitési elvek alkal-
mazasara. Gyakran olyan kérdéseket fo-
galmazok meg, amelyek az dsatok, illetve
az adott épiilet korabbi vizsgaldi szamara
6l sem meriiltek, holott a templomok
mikodésrendjének értelmezéséhez el-
engedhetetlen a rajuk adandé valaszok
megtaléldsa. Igyekszem kimozditani Ar-
pad-kori templomaink kutatasat abbdl a
sziik mederbdl, ahol a magyar régészet
jelenleg tartja.



ELOSZO

David Katalin miivészettorténész
elveszett gazdagsagrol, hatalmas pusz-
tulasrdl ir Csanad varmegye Arpad-kori
emlékeit attekintd munkajaban (David
1974a, 7). Mindez véltozé mértékben az
orszag egészére igaz. Epitett emlékeink-
b6l nagyon sok megsemmisiilt, sulyo-
san megrongalodott vagy atalakitottak.
Az Arpad-kor elsé fele meglehetdsen
forrashianyos, és ami megmaradt, az is
jelentés részben interpolaltan, azaz ma-
nipulalt atiratban. Elvesztettilk a sajat
torténelmiink megismerésének Dbiztos
pontjait, aminek az eredményeként ki-
alakulhatott egy olyan valtozat, amely
teljesen szellemtelen és szdmos seb-
bdl vérzik. Kitartdé munkaval, az épitett
orokségre az eddiginél sokkal jobban
tamaszkodva kell felderiteniink a valddi
torténelmiinket, annak minden sikjan,
hiszen a mtialkotasok még csonkitottan
is ,tobb dimenzidban” képesek szolni,
mint a ,linearis” szovegek. Tekintettel
kell lenniink arra, hogy az Arpad-kor
emberének mentalitasa és vilaglatasa je-
lentésen eltért a miénktél, tehat motiva-
cidi egészen masok lehettek, mint amit
neki tulajdonitunk.

Folyamatosan szem el6tt tartom,
hogy a kiadvany szakralis épiiletekrol
sz6l, tehat ha kell6 mélységben kivanok
veliik foglalkozni, akkor nem marad-
hatok meg az anyag és az ot érzékszerv
birodalman beliil. Egy szakralis alkotas
kozvetité a fizikai és a metafizikai vilag
kozott, igy sziikségszertien kilép a raci-
ondlis vilagunkbdl; materialista szemlé-
lettel és eszkoztarral csak korlatozottan
értelmezheté. Bar a valasztott templo-

mok leirasat a megfigyelhet6 tényekbdl
és a mérhetd adatokbdl inditom, a miko-
désrend targyalasanal mindig kiiitkozik,
hogy sziik a matéria zubbonya. A koényv
egyik fejezete a templomok olyan vizsga-
latardl szol, amely kiviil esik a mérhetd ta-
pasztalatok korén. D6t betiis szedése jel-
zi, hogy a benne foglaltak nem eshetnek
tudomadnyos elbiralds ald, mert szubjektiv
tapasztalatokrol szamol be. Az ebben le-
irt megélések éppen olyan valdsagosak,
mint a tudomdanyos megfigyelések, csak a
vilaghoz valé kapcsolédas mas szegmen-
sébdl valok, mint az utébbiak. Emlékez-
tetnék rd, hogy a tudomany, ahogy ma
értjiik a fogalmat a maga racionalizmusa-
val, minddssze kb. 250 éves multra tekint
vissza. Régebbi korok kiemelkedd tudo-
sai egyszerre miiveltek olyan diszciplina-
kat, amelyeket a ma tudomanya elfogad,
illetve elutasit. Kepler és Regiomontanus
asztrologiaval is foglalkoztak, Newton
alkimista volt. Ha fol akarjuk fogni az
Arpéad-kor emberének alkotésait, akkor
tisztaban kell lenniink azokkal a diszcip-
linakkal, amelyek figyelembe vételével
megtervezte és kivitelezte azokat, fiig-
getleniil attél, hogy korunk tudomanya
kellden tudomanyosnak tartja-e azokat
vagy sem. Az akkoriban az egyhaz altal
is nagyra értékelt szammisztika legalabb
elemi szintd ismerete nélkiil reménytelen
probalkozas megérteni a kor templomai-
nak milyenségét.

E kétetben, ahogy a korabbiakban is,
az a torekvés vezérel, hogy megtaldljam a
benne szerepld eredeti (értsd atépitetlen)
templomok emelésének és mikodés-
rendjének értelmét; nem érem be szik-



latokord  al-magyarazatokkal.  Alapos
vizsgilatuk felfedi, hogy az Arpad-kor
els6 felének torténelme, és féként vallas-
torténete mennyire ingatag labakon all:
elemi kérdésekre nincsenek valaszaink.
Csak akkor kévetem a vizsgalt templo-
mok torténetét az Arpad-kor utdn, ha
az elengedhetetlen annak megértéséhez,
hogy ma miért olyan az épiilet, amilyen.
Latni fogjuk, hogy az atalakitasok nem
valtak a hasznukra... Nagy 6rommel id6-
z6m tipikus” Arpad-kori templomok-
ban, amelyekben a megszokott szertar-
tasok zajlottak, atélem és megcsodalom
szépségiiket, erejiiket, de a kotetben kii-
l6nleges alaprajzii templomok szerepel-
nek. Ezek tobbet tudnak elmondani a kor
kereszténységérél és keresztény embe-
rének vilaglatasarél, mint a ,tipikusak’,
ha megfejtjiik, hogy miért épitették Sket
»kiillonlegesnek”. Mar a tapogatddzas, a
valasz keresése is beavatdsi ut, hatalmas
szellemi kaland, melyre 6rommel invita-
lom a kedves Olvasokat! A konyv megira-
sakor a céljaim kozott szerepelt az is, hogy
felhivjiam a figyelmet ezekre a kevéssé is-
mert, am annal érdekesebb szakralis épii-
letekre, és meglatogatasukra, a veliik valo
fizikai, lelki és szellemi kapcsolodasra ba-
toritsam Onoket.

A munkamat nagyon sokan segi-
tették. Koszonettel tartozom nyelvi-, il-
letve szaklektoromnak: Toth Attilanak
és Muranyi Tibornak alapos és gondos
munkajukért, hasznos javaslataikért,
Piispoki Nagy Péternek, a torténettu-
domanyok kandidatusanak (Pozsony)
a vele folytatott hasznos eszmecseré-
kért, kiilondsen az egyhazjogi kérdések

kapcsan, valamint Mészaros Jozsef épi-
tészmérnoknek, aki szamos jo helyszi-
ni megfigyeléssel és mérnoki rajzokkal
segitette a munkdmat. K6szonom Pin-
tér Janos akusztikus mérnoknek, hogy
kérésemre két templomban is hangtani
méréseket végzett. Felbecsiilhetetlen ér-
téki segitséget nyujtott Fister Magdolna,
Cseuz Anett és Winkler Jozsef, akik cseh,
szlovak és olasz nyelvi szakpublikacio-
kat forditottak le a részemre. A német és
angol nyelvii kozleményekbdl a sajat for-
ditasomban idézek.

Koszoném dr. Horvath-Lugossy
Gabornak, a Magyarsagkutato Intézet 6-
igazgatojanak, hogy vallalta e kotet meg-
jelentetését és er6forrasokat adott hozza.
Halas vagyok Busics Gyorgy foldmérd
mérndk cimzetes egyetemi tanarnak és
Teresa Rodzinska-Chorazy muvészet-
torténész professzornak (Krakko), akik
altaluk felvett alaprajzok reprodukalasa-
hoz jarultak hozza, valamint Jeney Janos
szamitogépes grafikusnak, aki tobb db-
rat is készitett a kiadvany szamara. Ko-
szondm Bakdé Zsuzsannanak, a Forster
Kozpont (ma Magyar Epitészeti Muze-
um - Mtemlékvédelmi Dokumentacios
Koézpont) Tervtara gytijteményi referen-
sének a kutatasaimhoz nyujtott segit-
ségét és dr. Készegi Gézanak, a Magyar
Epitészeti Muzeum - Miiemlékvédelmi
Dokumentaciés Kozpont vezet6jének
Huszka Jézsefnek a gerényi templomrol
késziilt akvarellmasolatai reprodukalasa-
nak engedélyezését.

Koszonettel tartozom Nemes Zsu-
zsanak, Joanna Sidorczaknak, Bardossy
Liszlénak, Buza Léiszlénak, Angel M.

ELOHSZO
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Felicisimonak, dr. Gazdag Laszlonak,
Horvath Zoltan Gyorgynek, Mészaros
Jozsefnek, Mészaros Magornak, Simon
Attilanak és Vary Istvannak, hogy fény-
képfelvételeiket e kotet rendelkezésére
bocsatottik, illetve Scheffer Miklosnak a
tarnaszentmariai oszlopokrol késziilt fel-

2019. oktdber 19.
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vételek tabloba rendezéséért. Végiil, de
nem utols6 sorban feleségemnek, Ibo-
lyanak mondok kdszonetet, amiért kuta-
tasaimhoz és a konyv megirasahoz meg-
teremtette a zavartalan hatteret, részese
volt az Gtjaimnak, és talalé megjegyzé-
sekkel segitette a munkamat.

A szerzo



BEVEZETO

»Ha nincs minden k6 a helyén, akkor nincs templom. Es ha minden ké
a helyén van, és a templomot szolgdlja, akkor meg csupdn a bel6liik
sziiletd csend s a templomban sziileté imddsag szamit”

A korabbi konyveimben részletesen
szoltam a Karpat-medence X-XI. sza-
zadi torténelmének ,hivatalos” valto-
zataval szembeni kételyeimrdl, kiilonos
tekintettel a kereszténység itteni hely-
zetével kapcsolatosakra. Megallapita-
saim régészeti és épitészeti tényeken,
valamint dokumentumokon nyugsza-
nak, nem puszta teéridk. Bar hosszan

11

Antoine de Saint-Exupéry: Citadella

folytathatok lennének, ebben a kotetben
mar eltekintek attél, hogy kiilon fejeze-
tet szanjak nekik. E bevezetében annak
a szellemi hatterét vazolom fel, miként
értelmezheték a targyalt templomok a
szakralitasukat alapul véve.

Az 1963-ban orvosi Nobel-dijjal ki-
tiintetett John Eccles szerint ,,A tuddsok
tulnyomo tobbsége ismereteit, képzettsé-

+Areneszansz koranak vilagképében az isteni abszolut volt és minden érzékelhetd dologban
benne foglaltatott: Istent az anyag minden darabkajaban meg lehetett talalni. A Mindenség,
melynek szerkezete szamokon és szférakon alapult, makrokozmosz volt, harmdniaban az
isteni aranyok mikrokozmoszaval, az Emberrel. Abban az id6ben nem volt ellentmondas az
intellektualis spekulacié és a szakralis kozott, nem volt hasadas a vilag és a hit kozott. [...] A
XVI. szazad felfedezései folboritottak ezt az egyensulyt. Az elme fokozatosan megtanulta a
racionalis vildg eszményét, amelyben az isteni megtapasztalasa tobbé mar nem birt ugyan-
azzal a kozvetlenséggel [ti. mint kordbban] és az égi harmonia tdbbé nem volt az érzékszer-
vi tapasztalas része” (Dumestre 2000, 21). Vincent Dumestre szavai a reneszanszt megel6z6
Arpad-kor vilaglataséra legaldbb annyira érvényesek.
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gét olyan iskolakban szerezte, ahol tisz-
tan materializmust oktattak nekik. En-
nek kovetkeztében kiindulasi pontként
meglehetésen merev vilagképet kaptak,
mely sulykolt dogmdk sorozatabdl all.
Ezek koziil nagyon sokat soha nem bi-
zonyitottak be, értelmezésiik, magyara-
zatuk is csupan feltételezésen alapszik.
Ezért ragaszkodnak ahhoz, hogy életiink
és létezéstink nem mas, mint pusztan
biologiai folyamatok osszjatéka, s meg
sem kisérlik megérteni mindazt, ami
nem illik bele az eddigi felfogasba. Eluta-
sitjak azzal, hogy »ez nem tudomanyos«.
Igy ez nem csak dogma, még annal is
veszedelmesebb: vak hiedelem! A mo-
dern tudomany tele van mindenféle hi-
edelemmel és prekoncepcidval. De taldn
még megrazobb az a tény, hogy az em-
berek elhiszik, hogy a tudomany téved-
hetetlen, s mindenre van magyarazata” E
kotetben (is) kovetjiik az Eccles altal kép-
viselt szellemiséget, és az anyag szintjénél
magasabbrol tekintiink templomainkra.
Keressiik a valaszt arra a kérdésre, hogy
milyen szellemiség hatdsara készitették a
vizsgalt kiilonleges templomokat, azokat
hogyan miikodtették, miként kapcsoldd-
tak segitségiikkel az 6t érzékszerven tuli
vilaghoz. Elkeriiljitk a materialista gon-
dolkoddsmddbol szarmazé leegyszertisi-
t6, ,kész” valaszokat. Mindehhez olyan
kérdéseket tesziink f6l, amelyeket tudo-
masunk szerint még nem tettek fol, hogy

kozelebb juthassunk a kor szent helyei
»>mikodésének” valodi megértéséhez.

Az Arpéd-kor alkotdsainak megér-
téséhez bele kell tudnunk helyezkedni a
korszellembe. Az embere egy évezreddel
kozelebb élt a kereszténység forrasahoz,
mint mi, ami kétségteleniil tisztabb kap-
csolodast tett lehet6vé a szamadra.

Ez azonban még nem minden, ami-
re szitkségiink van. A ,latomasosnak”
mondott festémuvész, William Blake
(1757-1827) alkotasainak elemzdje, Ro-
bert Gleckner irta ezt: ,,Ahhoz, hogy a
maga teljességében lassunk egy széket,
egy hazat vagy a napkeltét, érzékelésiink
erejét fel kell fokoznunk imaginativ!
szintre” (Gleckner 1956, 364). Blake azért
volt ,,latomasos” mtivész, mert képes volt
fokozottabb erével érzékelni a vilagot,
mint az dtlagember, és ezt meg tudta fes-
teni. Adottsagaval, ,devianciajaval” fol-
felé logott ki a sorbdl, miként Csontvary
Kosztka Tivadar (1853-1919) is, aki A
taorminai gorog szinhdz romjai késziilé-
sérdl azt irta, hogy ,ellentmondast nem
tlrd réviiletben” festette, tehat amit ,,la-
tott”, az a racionalitas vilagan tilmutato,
felfokozott érzékelésbol szarmazott.

A templomok esetében szamunkra
ugyanez a teendd, ha az Arpad-kor em-
berének szemével akarjuk latni azokat:
fokoznunk kell az érzékelésiink erejét és
elkeriilni azt, hogy racionalizéljuk a ta-
pasztaldsainkat.> Igy valhatunk képessé

1 Az imaginative sz6t sokrétli értelme miatt szandékosan nem forditottam le: olvasatomban itt ké-
pekben gazdagot jelent, viszont semmiképpen sem képzel6dét.

2 Alélektan mar régota felismerte, hogy a racionalizalas kifinomult védekez6 mechanizmusaink

egyike (Rudas 2016, 100).

12



arra, hogy ,az égi harmonia” érzékszer-
vi tapasztalasunk része lehessen, és visz-
szatérjen annak Dumestre altal emlitett
kozvetlensége. Nem természetf6lotti dol-
gok viziondldsardl van szé, hanem vala-
mi olyasmir6l, amit sziirkehalyog-mutét
utan tapasztalnak sokan: visszanyerik
tisztanlatasukat, mert ,leesett a halyog a
szemiikrol”.

A teljesebb, nem csupan analitikus
vilaglatas egy fontos tovabbi dsszetevojét
Caroline Spurgeon miivészettorténész
fogalmazta meg frappansan: ,a szim-
bolizmus haszndlata sziikségszer(ien in-
tegrans része az egységben vald hitnek”
(Spurgeon 1907, 431). Egy szellemi szint
folott a Mindenség mar nem ragadhaté
meg raciondlisan: jelképek hasznalatara
van sziikség, hogy a raciét meghalado
Osszefiiggésekre is fény deriiljon. Ké-
rem a kedves Olvasét, hogy emlékezzen
mindezekre, mert az alabbiakban ,telje-
sebb vilaglatasi” kutatok szavait fogom
idézni, akik megértéséhez -elkeriilhe-
tetlen, hogy megfelel6 ,latoszoget” ve-
gytnk fol.

Minden szent helyen az Eg és Fold
kozotti kapcsolat megnyitdsa, helyredl-
litasa volt a cél, figgetleniil attol, hogy
keresztény vagy ,pogany’, illetve épitett
vagy természeti helyr6l van-e szé. Az
eszkoztar nyilvanvaldan eltéré volt an-
nak fiiggvényében, hogy mennyire tisz-
ta vagy elhomalyosult ,latasu”, illetve
erkolesi szint@i korban hasznaltak. Az
okori luxori templom kutatasaval évekig
foglalkozé Lucie Lamy szerint, amikor
a fény besiit egy templomablakon, az ,,a
fény kozmikus visszatérése”, azaz misz-

13
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tériumjaték terének tekinti az épiiletet
(idézi: West 1993, 174). John Anthony
West szerint ,,a (luxori) templom él. Bar
nyilvanvaléan nem képes szaporodasra
és testi autonomidval sem rendelkezik,
a mi érzékszerveink szamara folyamatos
mozgasban van”: kifinomult tajolasi be-
allasai és tobbszords aszimmetriai keltik
ezt a benyomast. ,,Ezt a titkot vagy meg-
orokolték, vagy ujra folfedezték a gotikus
katedralisok épit6i, akik hasonl6 aszim-
metriakkal dolgoztak” (West 1993, 186).
Alabb mas példajat is adom annak, hogy
egy allé alkotas mozgas latszatat kelti a
szemlélében.

Ebben a kotetben Arpad-kori épi-
tett szakralis helyekkel foglalkozom, igy
itt ezek haszndlatanak, miikodésrend-
jének kérdései keriilnek az el6térbe.
Lamy és West megallapitasai természe-
tesen nem csak 6kori templomokra vo-
natkoznak, hiszen minden Arpad-kori
templom alaprajza aszimmetrikus. Sajat
és kutatotarsaim tapasztalatai szerint is
egyértelmiien él6 mindségek a kor szak-
ralis épiiletei. Errdl leginkabb az adap-
tivitasuk gy6zott meg minket, amelyrdl
a terekkel valé hangi kapcsolatteremtés-
sel foglalkozd fejezetben még sz6 lesz.
Egy ké- vagy téglaépiilet adaptivitasarol
beszélni talan paradox, de ,nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy minden hi-
erophdnia [a szentség megnyilvanuld-
sa] — még a legelemibb is - paradoxon”
— irja Mircea Eliade (Eliade 1996, 8). A
XX. szazad egyik legkiemelkedébb val-
laskutatoja azt is hangsulyozza, hogy
»a valldsos ember szamara a tér nem
homogén. Torések és szakadasok talal-
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hatok benne; olyan részeket tartalmaz,
amelyek mindségileg kiilonboznek a
tobbitol. [..
szent, vagyis »erdvel feltoltott«, jelen-

.] Létezik tehat egyfajta

téségteli tér, és léteznek mas, nem szent
terek” (Eliade 1996, 15).}

E ,jelentGségteli terek’, esetiink-
ben Arpad-kori templomépiiletek alak-
ja, alaprajza — azaz a képi tzenetiik
- természetesen kulcsfontossagu. Olof
Brandt szerint ,.ésszert azt allitani, hogy
az épiileteknek kell alkalmazkodniuk a
[benniik zajlé] nagy mozgasokhoz, mig
a kisebb mozgasok alkalmazkodnak az
épiiletekhez. Annak megértése, hogy
milyen mozgasok hataroztak meg egy
épilet alakjat, segithet megérteni, hogy
milyen [benne zajlé] mozgasok és cse-
lekmények mindsiiltek »nagynaks, illet-
ve kiemelkedden fontosnak a liturgikus
szertartas komplex kifejez6dése soran, és
melyek voltak kevésbé lényegesek. Ez a
megkozelités a [templom]terekrdl szold
vita kozéppontjaba nem a falakat mint
kifejezé muialkotasokat helyezi, hanem a
[benniik mozgd] emberi testeket és tevé-
kenységeiket” (Brandt 2011, 1603).

A régész meglatasa kiilonosen hasz-
nos a szamunkra, amikor a kortemplo-
mokban zajlé szertartasokat kiséreljitk
meg azonositani, hiszen a forma egyér-
telmten jelzi, hogy azokban a rémai
vagy bizanci ritusu mise csak egy lehe-
tett koziiliik. Konnyen belathatd, hogy
a rotundak kormozgasoknak és/vagy
korben allasoknak/iiléseknek adtak te-

3

ret. Ez egészen mas kapcsolatrendszert
tételez fol a résztvevok kozott, mint a
miséknek a frontalis oktatas jegyeit ma-
gan viseld liturgidja. Figyelemre mélto,
hogy a kozépkori zenét megszdlaltatd
legjelent6sebb  énekegytittesek  koziil
tobb, mint példaul a Huelgas Ensemble,
a Graindelavoix vagy az Organum tagjai
nyilvanos fellépéseik soran is zart kor-
ben allva énekelnek, nem a kdzonség felé
fordulva. Bar mindegyiknek van vezet6-
je, akire figyelnek, s aki a két utobbiban
maga is sz6lamot énekel, a tagok egyen-
rangusaga a mivészi alkoto folyamatban
nyilvanvalé. Amit és ahogy tesznek, az
adekvat modon képezi le a kdrtemplo-
mokban hajdan zajlott (egyik) szertar-
tastipust: vokalis kapcsolatteremtést az
épiilet terével.

Ez a megkozelités nalunk még uj,
holott a nyugat-eurdpai régészet és mii-
vészettorténet mar megindult abba az
iranyba, hogy elszakadjon attdl, hogy a
kozépkori templomokat kizarélag mi-
séknek és vecsernyéknek otthont adé
épiileteknek tekintse. Caroline Goodson
szerint ,tdl kevés figyelem szentel6dik
a betoltott funkcidnak, a (felhasznalt)
anyagoknak és, legf6képpen, a kiilonfé-
le szertartasi tevékenységeknek, amelyek
egyidejileg kaptak helyet a kozépkori
templomokban, és ahogy ezek értelmet
adtak az épitészeti formaknak. Az elmult
évtizedekben [..
mar figyelmet fordit a sokféle kultikus

.] az épitészettorténet

funkcié azonositasara, amelyek egyide-

Amikor Eliade a valldsossagrol beszél, akkor a religiot érti alatta, ami visszakotést, visszakapcso-

16dast jelent az istenihez, nem pedig pusztan hittételek kovetését.
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jileg léteztek az épiiletekben, és azokra
az utakra-mddokra, ahogyan ezek kii-
16nb6z6 személyi Osszetételd csoportok
altal (Goodson
2007, 6). A régész megalapozottan mu-

megnyilvanulhattak”

tat ra, hogy a kozépkori templomokban
tobbféle, egymast kiegészité kultikus te-
vékenység zajlott. Nem tesz mast, mint
levonja az ésszer(i kovetkeztetést abbol,
amit az épiiletformak mutatnak.

Brandt és Goodson megallapita-
sai meger6sitik azt, amit a konyvsoro-
zat korabbi koteteiben mar felvetettem:
a kortemplomokban a miséktdl eltérd
keresztény szertartasok (is) zajlottak.
Ez nem tekinthet6 meglepdnek, hiszen
szent egyhdzatydk nyilatkoztak arrél,
hogy a kereszténységben olyan beavatdsi
rendek is léteztek, amelyek nem voltak el-
érhet6k mindenki szdmdra, s a beavatot-
tak értelemszertien mas szertartasoknak
is szerepldi voltak, mint az avatatlanok.
Alexandriai Szent Kelemen (150 koril
- 216/220) a Stromataiban erre tobb he-
lyen utal (lasd szovegdoboz). Mindezek
Osszegzése Michael Valsan érdeme (Val-
san 2017, 448-449). Uj Teolbégus Szent
Simeonnak (949-1022), az Ortodox
Egyhaz tanitdjanak életmivében is meg-
jelenik ugyanez, kiemelten hangsulyozva
a kézratételes beavatds fontossagat a , ke-
gyelmek adomanyozéitél”, amely nyo-
man a beavatott ,,attdl fogva, a magasbdl
jovo erdvel felruhdzva, keresztényhez
méltd életet élhet” (Valsan 2017, 452).
O az Arpad-kor elején élt, tehat amirél
beszélt, az eleven beavatasi gyakorlat volt
els6 uralkodéhazunk idején. Nyilvan-
vald, hogy e két egyhazatya munkaibdl
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.Néhany valasztott szamara, akik jogosultak
attérni a hitrél a gnozisra, fenntartottak a
parabolakba rejtett préféciak szent miszté-
riumai.” (VI. 15. 126.) ,Es a kivalasztottak ko-
zul az elsd egy elit, mely birtokolja a tokéle-
tes gnozist, Egyhazon belll kivalasztott és a
legragyogobb dicsfénnyel 6vezett.” (VI. 107.
2.) ,A gnbzist az apostoloktol kezdve mes-
terek soran keresztul és fratlanul adtak at
keveseknek.” (VI. 7. 61.) ,Az Ur beleegyezett
abba, hogy értesiti az isteni misztériumok-
rol és e szent fényrdl »azokat, akik képesek
felfogni«. Igy tehat nem a tébbség szamara
nyilatkoztatta ki azt, ami nem a tébbségnek
szél, hanem keveseknek, akikrdl tudta, hogy
e tanitas megfelel§ szamukra, azoknak, akik
alkalmasak voltak arra, hogy megkapjak és
képesek voltak altaluk formalédni. Mivel a
kimondhatatlan titkokat, mint Isten maga,
sz6ban és nem irasban kozlik.” (I. 1. 11.) A
zaréjelekben Alexandriai Kelemen Stromatai
idézett sorainak sorszamai szerepelnek.

a hajdan létezett ,magasabb’ beavatdsi
rendeknek csak a toredékérdl értesiiliink,
tehat sokkal tobb volt beldliik. A Johan-
nes Cassianus (380 korul - 435 koriil) al-
tal meglatogatott egyiptomi szerzetesek
kozott is kétségteleniil szamos beavatott
élt, amelyrdl tanitasaik mélysége és su-
garzo életszentségiik gy6z meg minket
(Cassianus 1998).

Az egyhazatyaktol szarmazoé fen-
ti idézetek egy ,racionalis” olvasoi kor
szamara bizonyara sulytalanok. René
Guénon viszont mar 1945-ben ramu-
tatott arra, hogy ,,A racionalizmust lé-
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nyegében és minden formajaban az ész
felsbbrendiiségébe vetett hit hatdrozza
meg, amelyet valdsaggal »dogmaként«
hirdetnek, és tulajdonképpen magaba
foglalja mindannak a tagadasat, ami egy
szupraindividualis rendbél ered, neve-
zetesen a tiszta intellektudlis intuicidét,
és ezzel torvényszer(ien egylitt jar min-
den metafizikai megismerés kiiktatdsa.
Ugyanennek a tagadasnak egy masik
konzekvenciaja (csak éppen mas teriile-
ten) minden - sziikségképpen »ember-
feletti« forrasbol szarmazd - spiritualis
autoritas elvetése” (Guénon 2006, 103).
Torekvésem a konyvsorozattal éppen a
templomok miikodésrendje metafizikai
aspektusainak latotérbe vonasa, tehat a
racionalizmus keretek kozott tartasa.

A régebbi korok emberének tuda-
saval megfelel6 mélységben foglalkozo
kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy eleink sokkal fejlettebb intuicids
képességgel rendelkeztek, mint mi, nyi-
tottabbak voltak olyan tapasztalatok sza-
madra, amelyek tulnytlnak idén és téren,
és érzékszervi tapasztaldsaikat valodi
— értsd a mainal alacsonyabb - értékii-
kon kezelték. Erzésszerveink miikodé-
sének sebessége alapvetéen befolyasolja
a vilaglatasunkat: ha szemiink lassabban
miukodne, akkor folyamatos mozgasa-
ban latnank az égen a Napot és Holdat,
ha gyorsabban, akkor pedig a hémoz-
gasokat is meg tudndnk figyelni. Oscar
Marcel Hinze gytijtotte 6ssze szamos pél-
dajat annak, hogy primitivnek bélyegzett
népcsoportok tagjai kiemelkedd, korunk
~fejlett” embere szamara utolérhetetlen
emlékezGtehetséggel és térlatassal ren-
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delkeznek (Hinze 1976, 26). Az ok nyil-
vanvald: egészen mashogy mukodtették
a tudatukat, mint mi. E képességekben a
tizenkét éven aluli gyermekek lényegesen
folilmuljak a felnétteket (Hinze 1976,
22), ami nem meglepd, hiszen még ugy
mukodtetik a tudatukat, mint a ,,primiti-
vek’, s csak tartos iskolai képzés hatasara
vesztik el ezt a természetes adottsagukat.

Bar egy keresztény templom funk-
cionalis épiilet, kétségteleniil miialkotas
is, ami tovabbi mualkotasoknak (pl. fres-
kok, szobrok, mozaikok) szintén ottho-
na. ,A muvészetnek nem az a feladata,
hogy elkészitse a valésdg masolatat, mert
ha ezt tenné, akkor mive rossz utanzata
lenne csupan annak az utdnzatnak, ami
az érzékeink el6tt feltaruld valosag. Iga-
zi funkcidja »heurisztikus«: a mtivészet
segitségével felfedezziik, »feltalaljuk« az
6rok modellt, az ideat, amelynek az érzé-
ki valésag képmasa csupan, és amelyet a
miivészi valdsag utdnozni kivan” (Hadot
2013, 16). Pierre Hadot megalapozottan
mutat rd arra, hogy a miivészet segitsé-
gével tudunk a legkdnnyebben kapcso-
l6dni a transzcendens valdsighoz. A
muvészi alkotas még a legelkiiloniilteb-
ben €16 népcsoportok esetében is kotele-
z6 volt (lasd szovegdoboz), éppen azért,
hogy a metafizikaihoz valé kapcsolatu-
kat elevenen tartsa.

A templomhoz kot6d6 szertartdsi
funkciok és mitvészi aspektusok mel-
lett sziikségszertien bukkan fol egy tu-
domanyos vonulat is, persze nem a mai
értelemben. A dalmaciai Nin IX. szazadi
templomanak ,,sok apr¢ ablakat ugy ala-

o

kitottdk ki, hogy a besziir6dé napsuga-



rak beesési szoge oraként és az egyhazi
tinnepek egyfajta naptaraként szolgal-
hasson” (Kdsa 2018, 41; Stipanci¢-Klai¢
et al. 2015, 8). Ehhez nyilvanvaldan csil-
lagdszati ismeretekre volt sziikség. Ez
persze csak apré adalék ahhoz, hogy az
egész templomépités — a legkisebbé is —
komoly ,,tudomanyos” teljesitmény.

A mivészi hatdsok eléréséhez, il-
letve fokozasahoz is sziikség volt ,,tudo-
manyos” ismeretekre. Bente Kiilerich
mutatta ki, hogy a szaloniki Rotunda I.
Theodosius-kori mozaikdiszitésének al-
kotoi ugy valogattak 0ssze a mozaikda-
rabok szineit és rendezték azokat minta-
zatokba, hogy egy ott nem 1év6 szinnek
- a kor altal nagyra becsiilt biborénak
- latszatat keltse a tavoli szemlélében
(Kiilerich 2011, 184). A hatds eléréséhez
ugyanazt a technikat alkalmaztak, amit
a francia impresszionizmus Georges
Seurat (1859-1891) altal fémjelzett poin-
tilista iranyzata fedezett f6l tjra masfél
ezer évvel késébb. A mozaikmuvészek al-
tal alkalmazott fogdsnak mar akkor meg-
volt az elméleti alapvetése Arisztotelész
mtuveiben és Ptolemaiosz Optikdjaban
(Kiilerich 2011, 178). Kiilerich arra is
kitér, hogy a szaloniki mozaikmuvészek
képesek voltak a fények villodzasanak és
az alakok mozgasanak latszatat kelteni
(Kiilerich 2011, 187), azaz muviik megfe-
lel az hadot-i kritériumoknak: nem érték
be a valdsag (érzékszerveinken at torzi-
tott) masolasaval, hanem, éppen a szem
~becsapasa’ segitségével, azt teljesebben,
»idedlisabban” voltak képesek abrazolni.

A kotetben targyalt templomok,
ahogy a korabbiakban szerepldk is, egy
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A még ma is a Labrador-félsziget erdeiben
él6é naszkapiindianok[...] olyan vadaszok, akik
elktlénult csaladokban élnek, olyan messze
egymastoél, hogy sem torzsi szokasok, sem
kozOs vallasi hiedelmek és cereméniak nem
tudtak kialakulni a kértikben. Ebben az életre
sz6l6 maganyossagban a naszkapi vadasz sa-
jat belsd hangjaira és tudattalan revelacidira
kénytelen tdmaszkodni... Eletszemléletében
az ember lelke egyszer(ien »belsé tars«, akit
»baratomnaks«, vagy Mista-ped-nak, »Nagy
Embernek« nevez. [..] A naszkapi legfébb
kotelessége, hogy kovesse almai utasitasait,
majd azok tartalmait mdvészi formaba ont-

se” (Franz 1950, 158).

évezreddel ezelott késziiltek egy egészen
mas szellemiség(i korban, mint a miénk.
Amikor értelmezni kivanjuk oket, erre
tekintettel kell lenniink. Stlyos hibat ko-
vetnénk el, ha a mai gondolkodasmadot,
racionalizalasi hajlamot, erkolcsi szintet,
szellemiséget és valldsossagot visszaveti-
tenénk az Arpad-korra. Elég baj, hogy a
materialista tudomany ezt elkdveti: ,,bar-
mely korszakrdl is legyen sz6, e (profan)
tudomany olyan vilagot fest maganak,
amelyben a viszonyokat a mai viszonyok-
hoz hasonlénak képzeli. Lathattuk, hogy
a pszicholégusok is ugyanigy gondoljak,
tudniillik, hogy az ember a multban is
pontosan olyan mentalitassal rendelke-
zett, mint ma; és ami igaz a pszicholo-
gusok vonatkozasaban, az nem kevésbé
igaz a torténészekkel kapcsolatban, akik
pontosan ugy itélik meg az antikvitas
emberének tetteit, mint sajat kortdrsai-
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két, az elébbieknek is és az utobbiaknak
is ugyanazokat az inditékokat és szandé-
kokat tulajdonitva. Ezek szerint akar az
emberrdl van sz6, akar a kdrnyezetérdl, a
jelenkori tendencidkkal maradéktalanul
6sszehangzo szimplifikalt és uniformiza-
16 koncepciokat 1éptetik életbe” (Guénon
2006, 146). Ma olyan dolgok véltanak ki
felhorkanast a tudomany embereiben,
amelyek néhany szaz éve még magatol
értetddonek mindsiiltek volna.

Guénon azt is észrevette nyolc év-
tizeddel ezel6tt, hogy , A materialiszti-
kus attittid, akar nyilt és tételes materi-
alizmusrol legyen sz6, akar egy egyszert
»praktikus« materializmusrol, az emberi
lény pszichofizioldgiai alkatanak egészén
tényleges és nagyon fontos valtozasokat
idéz eld. Nincs ebben semmi meglepd,
és valoban, csak koriil kell nézniink ah-
hoz, hogy észrevegyiik: a modern ember
teljesen immunissd valt minden olyan
befolyas szamara, ami nem {itkozik az
érzékeibe; nemcsak felfogoképessége va-
lik egyre korlatozottabba, hanem - ezzel
parhuzamosan érzékelésének teriilete is
fokozatosan besziikiil. Ennek eredménye
a profan nézépont egyfajta megerdso-
dése, ugyanis ez a nézépont a felfogoké-
pesség defektusabdl sziiletett, vagyis egy
korlatozottsagbol, és ez a korlatozottsag
- egyre hangstlyosabba valva és egyre
nagyobb teriiletre kiterjedve — maga lat-
szik igazolni a széban forgd nézépontot,
legalabbis azok szemében, akikre hatas-
sal van. Valdban, ezek utan vajon még
mi indokolhatnd a modern ember szi-
mara egy olyanfajta létezés elfogadasat,
amelyet sem érzékelni, sem elgondolni

18

nem képes, vagyis mindazét, amely le-
leplezhetné el6tte maganak a profan
szempontnak az elégtelen és téves voltat”
(Guénon 2006, 116). Amirél akkor irt,
joval kifejlettebb formajaban lathat6 ma.
Mihelyt az lesz a kozmegegyezés, hogy
»a valdsag kizarolag abbol all, ami az ér-
zékek szamara megjelenik, egészen ter-
mészetes lesz, hogy minden egyes dolog
értékét bizonyos fokig az fogja meghata-
rozni, hogy milyen hatast képes kifejte-
ni az észleleti vilagban” (Guénon 2006,
120). Tudomasul kell venniink, hogy a
régebbi korok emberéhez képest elbu-
tultak, eltompultak vagyunk a metafizi-
kaijhoz val6 kapcsolddas képessége terén.
»Az ember azért tud a szentrdl, mert az
megnyilatkozik, és a profantdl tokéle-
tesen kiilonbozének bizonyul” (Eliade
1996, 7). Korunk legtobb embere ezt a
két ,tokéletesen kiilonb6z38” mindséget
mar képtelen megkiilonboztetni.
Osszhangban Brandt, Goodson és
Spurgeon fenti megjegyzéseivel, és egyet-
értve Guénonnal, én is ugy gondolom,
hogy ,,pontosan a dolgok szimbolikus ér-
téke az, amely mélyebb értelmiiket adja,
mert szimbolikus értékiik révén valdsul
meg dsszhangjuk egy magasabb rend va-
lésagaival; viszont csak akkor lehet tény-
legesen meghatarozni ezt az 6sszhangot,
ha az ember igy vagy ugy érzékelni képes
az emlitett valdsagok visszatiikrozodését
magukban a dolgokban. Igy lehetséges
az, hogy bizonyos helyek kifejezetten al-
kalmasak »tamaszként« szolgalni a »spi-
ritualis befolyasok« szamdra, és elsddle-
gesen vagy masodlagosan mindig is erre
a tényre alapoztak a tradicionalis »kdz-



pontok« alapitdsat” (Guénon 2006, 153).
Ilyen kozpontok az Arpad-kor szakrélis
létesitményei, melyek koziil szamosrdl
asatasok igazoltak, hogy régebbi korok
embere is hasznalta azt a helyet.

Lathat6, hogy eréfeszitéseket kell
tenniink az elveszett ,spiritualis” képes-
ségek visszaszerzésére, valamint arra,
hogy minél inkabb képessé valjunk az
Arpéd-kor
valé hangolodasra, ha fel akarjuk fogni

emberének mentalitdsira

alkotasaikat. (Szandékosan nem a meg-
érteni szot hasznaltam!) Ez egyrészt ,le-
hetetlen kiildetés”, hiszen érzékelésiink
lefokozott az ovékéhez képest, masrészt
viszont korantsem reménytelen, hiszen
a metafizikaival val6 kapcsolddasok ,,ut-
vonalai” nem valtoztak: fénnyel, hanggal,
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meditacioval, mozgassal, szertartassal,
illetve ezek kombinacioival tehetjiikk ezt
meg mi is.

A metafizikaival valé kapcsolatterem-
tés a szervezett vallasok folott 4ll, azoknal
sokkalta 6sibb, és annak csak egyik lehet-
séges mddja az, amit a keresztény egyhdazak
gyakorolnak, és ami egyébként lényegesen
valtozott az id6k folyaman. Ugyanakkor
nekiink a sajat idénkben és kulturkoriink-
ben kell tudnunk a legjobban meg- vagy
Ujrateremteni ezt a kapcsolatot, korunk
spiritudlis eszkoztaraval, mert itt és most
ez — a kereszténység — a miénk. Ezért tar-
tom kiemelked6en fontosnak, hogy meg-
értsiik és megéljiik, eleink miként hasznal-
tak szakralis épiileteiket, és nem kivainom
konvencionalis latszatvalaszokkal beérni.



Miskolctol 40 km-re északra, a Bodva
volgyében taldlhaté Szalonna kozség. A
telepiilés neve allitdlag dszlav eredetii:
Borovszky Samu a zelenna=z6ld széra
vezeti vissza. Az észak-borsodi térség ko-
rabeli majdnem szaz szdzalékos erddsiilt-
ségét tekintve ez aligha lenne fantaziadus
onelnevezés a telepiilés lakoi részérdl, igy
nem is tarthatjuk hihetének. Torténete a
tavoli multban kezddédik, hiszen a lelké-
szi kertbdl és a templombol is dskori cse-
répdarabok keriiltek el6 (Dénes 1973, 65;
M. Kozék 1975, 4-5).

A telepiilés legfébb biiszkesége ha-
zank egyik legépebben megmaradt kor-
temploma (1. kép). A fennallé épiilet jol
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1. KEP. A szalonnai Arpad-kori templom délkeletrél. Mészdros Magor drénos felvétele.

SZALONNA KORTEMPLOMA

lathatéan tobb épitési fazis eredménye
(1. abra). Ezek sorrendjét az 1972-es fal-
kutatas, illetve az 1974-es régészeti asa-
tasok tisztaztak (M. Kozak 1981; Scho-
nerné 1981). Az els6 épitési fazisban a
rotunda késziilt el, amely k6 alapozasra
emelt téglaépiilet. Igényes kivitelezését
valamennyi méltatéja megemliti. Fel-
mend falait 30x14,5x5 cm-es téglakbol
raktdk (M. Kozak 1981, 14). Elkerult a
6,2 m atmérdjl hajo eredeti téglaburko-
lata is, amely 28x14x5 cm-es darabokbdl
all (M. Kozak 1981, 17). A faltéglak és a
padlotéglak csekély méreteltérése felveti
annak lehetdségét, hogy nem egy idében
késziiltek. A nagyobbik (,,hajé”) és a ki-



sebbik (,,apszis”) kerek tér belsé sugara-
nak aranya 2:1.

»A kerek templom ké alapfalara 50
cm magas, szépen faragott quadersort
épitettek a kiilsé részen, és erre kerilt ra
a 30 cm magas téglaldbazat, mely legom-
bolyitéssel zarul. A kortemplom felmend
fala 100 cm széles, alul kiszélesedett 130-
140 cm-re az alapozas” (M. Kozak 1981,
20). Kozak Eva megtalélta a rotunda ké-
sébb elbontott nyugati falinak maradva-
nyait is 114 cm mélységben. Az épiilet
bejarata délen nem lehetett, délnyugaton
leromlott a fal, igy nem megallapithato,
hogy ott volt-e.

Szalonna az egyik honfoglalé torzs
vezetdjének, az Orsuraknak volt a koz-

SZALONNA KORTEMPLOMA

pontja, igy bizvast a mai értelemben
vett megyeszékhely-rangu telepiilésnek
tekinthetd. Ez a nemzetség a kozeli Sa-
lyon is kozpontot alakitott ki maganak
és osztatlan egyteri kortemplomot
emeltetett, amely sajnos mar csak az
alapjaiban maradt fenn (Gador-Hel-
lebrandt 1973, 605; Szilagyi 2009, 218).
Ugy tiinik, hogy az Orsurak elészeretet-
tel emeltettek rotunddkat, melyek nem a
legmegfelel6bb format jelentik a rémai
ritusu liturgia szamara (Németh 2013,
19), szemben a rémai ritusa keresztény-
ség mellett elkotelez6dott Arpad-hazi
kiralyainkkal, akik koziil egyikiik ese-
tében sem igazolhatd, hogy koértemplo-
mot épittetett volna.

A szalonnai Arpad-kori templom alaprajza
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21

Bl Elsé templom
Bl Xl szdzad méasodik fele

73. 0. nyoman. Tajolas Keszthelyi -

Keszthelyiné mérése alapjan [ #172].

1. ABRA. Jeney Janos munkaja Dénes



Dénes Gyorgy szerint ,,a szalonnai

rotunda épitésekor példaként talan a ko-
zeli sarospataki kiralyi udvarhdz kerek
temploma szolgalt, amelyhez alaprajza és
méretei is hasonldéak” (Dénes 1973, 80).

Az utébbi kiralyi udvarhazhoz tartozott
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2. KEP. A szalonnai kértemplom
»hajojanak” ablakai. A baloldali
eredeti, ez alapjan allitottak
helyre a masik kettét 1974-ben,
amelyeket egy késébbi, na-
gyobb méretl ablak kialakitasa
megsemmisitett.

Mészdros Jozsef felvétele.

birtokon allt a kiralyi var kozelében, és
exempt statuszt élvezett. Abbdl, hogy a
kortemplom kiralyi birtokon allt, nem
kovetkezik, hogy az allamalapitas kora,
a X. szdzad vége utdn emelték. Eppen
ellenkezdleg: Sarospatakot Arpad Ke-



telnek adomdnyozta Anonymus szerint,
és csak 1. Andras (1046-1060) szerezte
meg a birtokot csere Utjan. Asaté régésze
az 6 épitkezésének véli (Gervers-Molnar
1972, 30). Pedig Sarospatak éppen azon
a teriileten van, ahol a honfoglalok Ve-
reckénél atjott, vélhetéen legnagyobb, a
vezértorzset is magaban foglal6 csoport-
janakleletei sorakoznak. Mivel nem bizo-
nyitott, hogy Szent Istvan és Arpad-hdzi
kiralyutédai koziil barki kortemplomot
emeltetett volna, csakis hosszhdzast, igy
logikusabbnak tiinik a pataki rotunda
keletkezési idejét a Ketel-utddok birto-
kossaganak idején keresni. A pataki és a
szalonnai rotunda alaprajzi hasonldsagai
pedig idében nem tul tavoli épitkezést
valészintsitenek. A kortemplom kora-
nak meghatarozasara alabb visszatérek.

SZALONNA KORTEMPLOMA

Miutan a vesztett muhi csatabol
(1241) a Bédva volgyén at gorgdi udvar-
héza felé menekiild I'V. Bélat iild6z6 tata-
rok kiraboltak és felgyujtottak Szalonnat,
az Orsur-leszédrmazottak széméra jelen-
t0ségét vesztette. 1249-ben eladtak Te-
kus sarosi ispannak és rokonainak (CD
I11/1, 50). Az 4j tulajdonosok a templo-
mot atalakitottak: leromboltak a rotunda
nyugati falat, ennek anyagabdl 50 cm-rel
megemelték a jardszintjét, és Uj, hosszha-
zas hajot alakitottak ki még a XIII. szazad
masodik felében. A rotunda megmaradt
része lett az atalakitott templom szenté-

3. KEP. A szalonnai kértemplom féparkanyanak részlete

a déli oldalon. A gyémantmetszéses késor sem anyaga-

ban, sem stilusdban nem illik a téglaéptilethez.

Meészdros Jozsef felvétele.




lye. ,,Az épitkezés tomegében jelentGsen
bévitette a templom befogadoképességét,
de qualitasban messze elmarad a rotunda
igényes épiilete mogott” (M. Kozak 1981,
33). A hosszhazassa valt templom 1332-
ben mar biztosan plébania, hiszen Solana
néven szerepel a papai tizedjegyzékben
az egri piispokség borsodi féesperessége
tizedet fizeté templomai kozott (Ortvay
1891, 1:181).

Az alaprajzon észreveheté az is,
hogy a kobdl késziilt, szokatlanul fer-
de hajé tajolasa kb. 7 fokkal eltér a ro-
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4. KEP. A varaszoi Arpad-kori templom gyémantmetszéses féparkanyanak részlete. Nemes Zsuzsa felvétele.

tundaétol. Ebben én, szemben az asat6
régésszel, nem ,rossz Kkitlizést” latok,
hanem tudatos tdjolasvaltast, amelyre a
kozépkori hazai templomépitészetben is
szamos példa van.

Visszatérve a rotunda épitési ide-
jének meghatdrozasahoz, Kozak szerint
»nem sok adat kinalkozik Osszehason-
litdsul. A régészeti kutatasunk kevés
helyre korlatozédott, csak ugyszélvan a
templom belsejére. Datalhaté siranya-
gunk nincs, leletanyagunk minimalis”
(M. Kozak 1981, 26), igy kozvetett mod-



szerekhez kellett folyamodni. ,,A temp-
lom épitészeti kiképzésének kiemelke-
do értéki részletei az egyedi megoldasu
lépcsbzetes bélletes ablakok és az érdekes
parkanyzat (2. kép). A kerek templom ha-
jojanak déli oldalan, a téglalizénak [ti. fej
és labazat nélkiili faloszlopok] kozeiben
mez6nként egy-egy, Osszesen harom ab-
lak nyilik, melyek lépcsdzetes bélletiikkel
szinte teljesen kitoltik a lizénak kozotti
falmezo6t. [...] Ennek az ablaktipusnak az
analdgiajat a magyar anyagban nem ta-
laljuk [...] A bolgar, roman és macedon
tertiletek anyagat vizsgalva nagyon ko-
rai (IX. szdzad) anyagban feltlinik ez a
forma, és a XIX. szazad végéig nyomon
kovethetd. Bulgaridban, Neszebarban
tobb templomon is taldlunk hasonlé ab-
lakmegoldast, vagy példaul Ohridban,
mely a bolgarok 6si varosa volt” (M. Ko-
zak 1981, 28-29). A régész szavait ki kell
egésziteniink azzal, hogy a harom ablak
koziil csupan a nyugati az eredeti. Mind-
ez jol lathato egy 1901-es vazlaton, illet-
ve az 1974-es helyreallitas el6tt késziilt
tényképfelvételén (M. Kozak 1981, 11 és
30; Schonerné 1981, 41). ,,A masik két
ablakot és a koztiik futd lizénaszakaszt a
nagy gotikus ablak épitésekor elbontot-
tak. Az el6keriilt kavamaradvanyokbdl
azonban egyértelmiien rekonstrudlhaté
volt a kortemplom homlokzati rendsze-
re” (Schonerné 1981, 44), amit a milem-
lékvédelmi helyredllitds meg is tett.

A rotunda diszitésének masik, ha-
zankban viszonylag ritka, szinvonalasan
kivitelezett eleme a parkanyzat gyémant-
metszéses diszitése (3. kép), mely Kozak
szerint egylitt késziilt a templom épitésé-
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vel, és ,nemcsak kéanyagaval, de a min-
ta érdekességével is kiemelkedik a tég-
laparkanyzatbdl. Ennek a motivumnak
szamos példajat talaljuk Franciaorszag
tertiletén XII. szdzadi templomokon’,
pl. Cunault, Aulnay, Gassicourt, Falaise,
Oulchy-le-Chéteau.
el6szor a motivum az esztergomi kiralyi

»Magyarorszagon

kapolnan tlnik fel, mely a XII. szazad
utolsé negyedében, III. Béla uralkodasa
idején épilt. [...] Varaszéon a templom
gyémantmetszéses parkanyeleme (4.
kép) all talan legkozelebb a szalonnaihoz
a magyar anyagban” (M. Kozak 1981,
29).

A régész nem veszteget szot arra a
stiluskeveredésre, hogy a szalonnai épi-
tomiivész az észak-balkani eredett, 1ép-
csOs bélletti ablakkiképzések folott fél
méterrel a tavoli Galliabol szarmazé friz-
mintat alkalmazott, amit legalabbis szo-
katlannak kell tartanunk. Ennyire vilag-
latott mester dolgozott volna Szalonnan?

Ha alaposan megvizsgaljuk a fels6
falszakaszokat, akkor lathatjuk, hogy a
hajofal tetején huzdédé flirészfog-diszi-
tés és a folotte 1évo hat téglasor kielégitd
féparkanyt jelent, igy érthetetlen, hogy
miért keriilt f6lé az anyagaban idegen,
gyémantmetszéses diszitést kdsor. Nyil-
vanvalo, hogy az épiilet koranak megha-
tdrozdsdban dontd tényezd, hogy a késor
egykoru-e vele. Kozak Eva szerint a ké-
sort ,ugyanabba a habarcsba helyezték,
mint a parkany tobbi elemét” (M. Kozdk
1981, 29).

Halatlan feladat egy asaté régész
megallapitdsat kétségbe vonni, de most
ezt kell tennem. Ha gondolatban levesz-
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szilk a sem anyagaban, sem stilusaban
oda nem ill6 gyémantmetszéses kdsort
a rotunda faldnak tetejérdl, akkor egy,
az észak-balkani téglaépitészet jelleg-
zetességeit mutaté templomot latunk,
amely akar a X-XI. szdzadra is keltez-
hetd, és minden bizonnyal bizanci ritu-
su szertartasoknak volt az otthona. Ha
ez igy van, akkor megtalaltuk a Gyula
950 korili megkeresztelkedése utan a
Karpat-medencében (ismét) megjelend
bizanci egyhaz egyik templomét, ame-
lyekbdl kirivoan keveset ismeriink teljes
bizonyossaggal. Ezt mas megfontoldsok
alapjan mar Szarka Janos parochus [ti. a
gorog ritusu egyhazban a plébanos meg-

feleloje] is folvetette (Szarka 2009), bar
meggy6zben bizonyitani nem tudta. Az
altalam javasolt keltezéssel olyan idébe
kerill a rotunda, amikor emelésiik gya-
korisdga megkozelitette a hosszhazas
templomokét (Gyurké 2016, 27; Németh
2013, 16). Elvégezve az ellenprobat, lat-
hato, hogy Varaszon a gyémantmetszéses
friz egyanyagu, s6t egybeszerkesztett a
korbefuté flirészfog-mintaval. Ezek ké-
pezik a féparkanyt, nincs mas alatta, ami
foparkanyt képezhetne. Az épiilet kdbol
késziilt, tehat a friz anyagéaban is illeszke-
dik hozza.

A késor masodlagossaga melletti to-
vabbi érv, hogy a déli oldalon egy eredeti,
egész kével indul a diszités. Az elhelyezés
eredetiségét a fent emlitett, helyreallitas

5. KEP. Szokatlan alakd falfillke a szalonnai kértemplom  el6tti felvételek igazoljak. E pontos indi-

~hajéjaban”. Mészdros Jozsef felvétele.
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tas arra utal, hogy a késor akkor keriilt az
éptiletre, amikor a nyugati felét lebontot-
tak és a hosszhdzat illesztették hozza. A
rotunda félbevagasakor bizonyara nem
volt szempont, hogy a gyémantmetszéses
késor legkevesebb elemét kelljen tonkre-
tenni. A minta szalonnai megjelenése igy
természetes modon keriil a XIII. szazad-
ba, annak kozepére — masodik felére, és
nem vag elébe a XII. szazad végi eszter-
gomi felbukkandsanak. Valdszintitlen-
nek tekinthetd, hogy egy galliai eredetii
minta a Karpat-medence északkeleti fe-
lén bukkanna fol el8szor, megkeriilve a
kiralyi és egyhazi kdzpontot.

,Az 8sfoglalé (Orsir) nemzetség
Géza és Istvan uralkodasa alatt és azt
kovetden inkabb birtokot vesztett, mint-
sem szerzett” (Dénes 1973, 66; Gyorfty
1966, 740). A Kozék Eva altal 1200 ko-
riilire, illetve a Schonerné Pusztai Ilona
altal a XII. szazad végére adott datalas
(Schonerné 1981, 44) azt a kérdést veti
tol, hogy a szegényed6 és csokkend befo-
lydstt Orsurak miért éppen akkor emel-
tetnek reprezentativ templomot, és az
miért kerek, amely ebben a korban mar
»kifuté” alaprajzi forma. Az altalam ja-
vasolt X-XI. szazadi késziilési id6 ezt az
ellentmondast is feloldja.

A hajo6 déli falaban, kozvetleniil az
apszisnal kiillonos kialakitasu falfiilke ta-
lalhaté (5. kép). Kozék Eva megéllapitot-
ta rola, hogy ,a kortemplom készitése-
kor, eredetileg igy épitették’, és beletilve
»a labunk a padozaton nyugszik, kényel-
mes {ilést eredményez (M. Kozak 1981,
18). A régész papi iilofiilkének tartja. Ha
igaza van, akkor a rotunda nagyobbik
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6. KEP. A szalonnai Arpad-kori templom bels6 tere.

Meészdros Jozsef felvétele.

tere nem hajo, hanem azt (vagy az egész
teret) kell szentélynek tekinteni. Ez vi-
szont ellentétben dall a romai szertartas-
rendd miseliturgidval. A fiilke szerepé-
nek értelmezését tovabb bonyolitja, hogy
nem az apszis felé néz, ahova a latin ritu-
st liturgia rendszerében gondolkodva te-
kintenie kellene. Mivel a falfiilke formdja
eltér a szokvanyostol, amely jellemzden
télhenger alaku, negyedgdémb zarodassal
a tetején, mas szerepe is elképzelhetd.

A templom védészentjének, Anti-
ochiai Szent Margitnak a tisztelete bi-



zanci teriiletrél indult el. Megléte Ma-
gyarorszagon a XI. szazad masodik
felében mar igazolhatd, hiszen emlitik
a Szelepchényi- és a Hahoti-kodex-
ben (Orban 2001, 105). Almos herceg,
Konyves Kidlman testvére az ¢ tiszte-
letére alapitotta a meszesi és a domosi
monostorokat, lehetséges, hogy
a margittaié is a nevéhez fiizédik. A

és

herceg kotédése Margit irant minden
bizonnyal 1107-es szentf6ldi zarando-
kutja alatt, Kis-Azsidban alakult ki vagy
er6s6dott meg, am ebbdl nem kovetke-
zik, hogy ezek voltak a sztiz martirnak
szentelt els6 templomok a Karpat-me-
dencében. Lathatd, hogy a véddszent
személye sem 4ll ellentétben az altalam
javasolt korabbi keltezéssel.
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7. KEP. Antiochiai Szent Margit legendaja a szalonnai kértemplom déli falan. Mészdros J6zsef felvétele.

A kortemplom kifestésének vizsga-
lata sem szolgalt perdont6 bizonyitékkal
az épiilet keletkezési idejének meghatd-
rozasdhoz. A Schonerné Pusztai Ilona
vezetésével zajlott falkutatds ot kifestési
réteget tudott megkiilonboztetni az épii-
letben (6. kép). Az els6t ,kozvetleniil
az els6 vakolatra, alapozas nélkil festett
felszentelési keresztek” jelentik. A kovet-
kez6, amely mar meszelt alapra kerilt
(Bécsi-Pintér 1981, 64), hordozza a Szent
Margit-legenda dbrazolasat (7. kép), vala-
mint egy okkersarga-vords szényegmo-
tivumot (Hokkyné 1981, 54). Hokkyné
Sallay Mariann a XII. szazad vége és 1240
kozé datalja a legenda megfestését (Hok-
kyné 1981, 57), és tul késéinek tartja Téth
Melindanak még a régészeti kutatasok



el6tt adott 1270-1280-as keltezését (Toth
M. 1974, 88). Egyértelmii, hogy a legen-
da a kortemplom atalakitasa el6tt késziilt,
mert az asataskor a szineivel és festéstech-
nikajaval megegyez6 toredékek sokasaga
keriilt el6, amely az elbontott nyugati fal
részét képezte.

A templom 1426-ban Uj kifestést ka-
pott, melynek készitdje a fennmaradt fel-
irat alapjan Szepesi Andras. Az 6 alkota-
sai a diadaliv hevederén lathato profétak
és az Isten Baranya. 1598-ban a reforma-
tusok kezébe keriilt az épiilet, akik azota
is folyamatosan hasznaljak. A kozépkori
kifestéseknek a reformaci6 koraban tor-
tént lemeszelése nagyban hozzajarult ah-
hoz, hogy a mai napig szamottevé résziik
megmaradt. A reformacidkori kifestés-
bdl a hajdani sekrestyeajté f6lotti falsza-
kaszon kapunk izelit6t (8. kép). A pom-
pas szoszék-korona 1801-ben késziilt.

Osszefoglalva: abbol, hogy a Tekus
ispan altal 1250 utan kialakitott hossz-
hazas templom kétségtelentil mar rémai
ritusu liturgia szamara késziilt, nem ko-
vetkezik, hogy a korabbi rotunda is azt
szolglta ki. Eppen ellenkezdleg: a forma
ellene szol, ahogy a magyar anyagban tel-
jesen egyedi, az észak-balkani mintakat
kovetd ablakkiképzés a bizanci kultar-
korbe utalja. A masodlagosan kialakitott
gyémantmetszéses parkanyon alapuld
téves kormeghatarozas tulsagosan ké-

8. KEP. Kiilonboz8 idészakokbdl szarmazé kifestés

maradvanyai a hajdani sekrestyeajté folotti falszakaszon:

font a gotika, lent a reformacio korabdl.

Mészdros Jozsef felvétele.
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sore keltezi a rotunda késziilési idejét,
amely elérehozhaté a X-XI. szdzadra,
6sszhangban azzal, hogy a kés6bb elsze-
gényedd tulajdonos Orsurak akkor még
anyagi erejiik teljében voltak, és képesek
lehettek egy ennyire szinvonalas kor-
templom létrehozasa anyagi fedezetének
a megteremtésére. Az épitéssel és a mii-
kodésrenddel kapcsolatos legfontosabb
kérdésekre mindazonaltal még nem ren-

delkeziink biztos valaszokkal...




Rakacaszend  Borsod-Abauj-Zemplén
megyében, a Cserehat északkeleti oldala-
ban, a Rakaca patak volgyében fekszik. A
kornyék bévelkedik kiemelkedd jelentd-
ségli kozépkori szakralis épitményekben,
hiszen légvonalban csak néhany kilo-
méterre van a szalonnai kértemplomtol,
a tornaszentandrasi ikerszentélyes Ar-
pad-kori templomtdl és a martonyi palos
kolostorromtol (2. 4bra).

A telepiilés els6 okleveles emlitése
(Posessio Zenth) 1273-bdl valo, amikor
is IV. (Kun) Laszl6 kiraly Tekus fiainak
juttatja azt vissza. Hajdan Sziiz Maria
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tiszteletére szentelt temploma (9. kép)
az 1500-as évek kozepén a reformatusok
kezébe keriilt, akik a mai napig is a bir-
tokosai. Az 1964-ben muemlékké nyil-
vanitott épiiletben 1970-ben és 1973-ban
folyt régészeti kutatds Paldczi-Horvath
Andras vezetésével, majd 1973-ban ke-
riilt sor a helyreallitasara.

Az asatasok egy régebbi templom
létezésére is fényt deritettek. A jelenlegi
kétemplomtdl kozvetlenill északra egy
masik, kisebb téglaépiilet allt, mely nyuj-
tott patkdives szentélyii volt, déli hajo-
fala pedig azonos volt a jelenlegi északi
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2. ABRA. A kényvben targyal harom észak-borsodi

Arpad-kori templom féldrajzi elhelyezkedése.
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9. KEP. A rakacaszendi Arpad-kori ikertemplom nyugat-
rol. A lebontott elsé templom a fennallotél balra lathato.

Mészdros Magor drénos felvétele.

fal egy szakaszaval (10. kép, 3. abra). A
kutatas megtalalta a hajé befalazott déli
ablakait is a fennall6é templom északi fa-
laban (11. kép). A nyugati fala kézelében
el6keriilt egy — Paloczi-Horvath szerint
karzattarté — pillér 110x95 cm-es alapo-
zasa. (Ha az, akkor vajon miért téglalap
- és nem négyzet — alakd?) Ez a temp-
lom épiilt korabban, és Paloczi-Horvath
szerint ,,a XII. szazad kozepénél késGbb-
re nem keltezhetjik” (Paloczi-Horvath
1970, 3), a szakpublikacidjaban viszont
mar a XII. szazad kozepére datalta (Pa-
l16czi-Horvath 1975, 149). Az épiiletet a
XVI. szazadban nyugat felé bovitették.

A jelenleg is fennalld, eredetileg
négyszogletes szentélyzarédasu temp-
lomot, melynek hajdani nyugati falanak
alapozasat teljes egészében megtalaltak,
az asato régész szerint a XIII. szazad vé-
gén emelték. Ebben a XIV. szdzad elejére
keltezett freskomaradvanyok is el6keriil-
tek. A kettés templom egészen 1820-ig
létezett, amikor is a mar rossz allapotban
1évé korabbi épiiletet lebontottak, kovei
felhasznalasaval az ujabbat nyugat felé
bévitették: ott félkorives szentélyt alaki-
tottak ki, s ezzel megforditottak a temp-
lom téjolasat.

Paléczi-Horvath Andras dsatasai
szerint tehat az altalam kordbban mdr
targyalt fels6dorgicsei (Németh 2013,
65) mellett Rakacaszenden is legaldbb
500 évig fennallt egy ikertemplom. Bar



10. KEP. A lebontott téglatemplom felmend falainak helyreallitott inditasa. Mészdros Magor drénos felvétele.

A rakacaszendi ikertemplom periodizalt alaprajza

Elsé
=2

templom

mindketté szokatlansiga miatt bizvast
szenzdcionak tekinthetd, nem orvende-
nek megfelel6 ismertségnek. Ennek oka
egyértelmd: a régész-torténész-muiveé-
szettorténész szakma bajban van az ér-
telmezésiikkel.

Paléczi-Horvath kereste a kdtemp-
lom bejaratat, de azt sem délen, sem nyu-

gaton nem taldlta. Igy egyediili leheté-

XVI-XVII. szazadi
b= bvitmény

. Masodik templom
= XIll. szazad

= XIX. szazadi
~ bbvitmény

ségként az maradt, hogy a régi templom
hajdani déli kapujan at, melynek helyét
az alaprajz feltiinteti, északrdl léptek be.
Mindez megerésiti, hogy — a fels6dorgi-
cseihez hasonldan - a két templom egyiitt
miikodott tobb mint félezer éven keresz-
til, tehat helytelen megkozelités ,,szét-
szedni” 6ket. Mivel az épiiletegyiittesnek —
hasonldan a felsédorgicseihez — egyetlen
bejarata volt, az, rendhagyo
modon, csak a régi templom
északi falaban lehetett, mas-
hol megtaldltak volna azt az
asatasok soran. A bejarat szo-
katlan, az északi oldalon tor-
tént nyitasanak okat a terep
adottsagai indokoljak.

A patkéives szentélyza-
rodasu elsé templom parhu-

3. ABRA. Jeney Janos munkaja H. Vladar 17.
0. nyoman. A tajolast javitottam Keszthelyi

és Keszthelyiné mérése alapjan [#156].



zamait Paléczi-Horvath a Nyitra volgyé-
ben vélte meglelni, szerinte ,,az alaprajzi
és méretbeli hasonldsag a zobordarazsi
(Drazovce) templommal a legnagyobb,
egyediil ennél talalunk déli bejaratot és
nyugati karzatot” (Pal6czi-Horvath 1975,
149). Ugy vélem, hogy ezzel a megjegy-
zéssel a tobbi Nyitra-volgyi templommal
vald analogiat sajat maga cafolta. Ha pe-
dig még azt is figyelembe vessziik, hogy
a zobordarazsi templomnak szabalyos
télkor alaku szentélye van, melyhez egy
vonalban 1évé keleti hajofal csatlakozik,
karzata pedig hdrom kisebb oszlopon
nyugszik, és csak az Arpad-kor végén ké-
szult (Németh 2017, 75), szemben a raka-
caszendi nyujtott patkoives szentélyével,
az ahhoz egymassal jelentds szoget bezar-
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va csatlakozo keleti hajofal-szakaszokkal,
tovabba, ha volt karzata, annak sulyat
egyetlen hatalmas oszlop tartotta, bizvast
megallapithatjuk: az asaté régész nem a
megfelel6 helyen kereste az analdgiakat.*
Az épiilet egyedisége a szokatlanul nagy
szentély-hajo alapteriilet arany, amely
szintén nem jellemzdje a Nyitra-volgyi
templomoknak, am ennek alapjan kell
keresni az analdgiakat. A hasonlé alap-
rajzu, patkoives szentélyzarodasu falu-
si templomok korében tobb is akad, am
foleg Kelet-Magyarorszagon: Kisbucsan

4 A régész a Nyitra-volgyi templomokkal vélt
analdgiakra tekintettel valtoztatta a publi-
kacidjaban a XII. szazad kozepére az épiilet
datalasat a korabbi ,,a XII. szazad kézepe
el6tt”-rol.

11. KEP. Az els6 templom déli hajéjanak befalazott ablakai a masodik templom északi falaban.

Mészdros Jozsef felvétele.



(Valter 2005, 240), Gellértegyhazan (Za-
lotay 1957, 57), Bercsényegyhazan (Szat-
mari 2004, 196), Gyulan (Szatmari 2004,
200), Oroshazan a Hatablaki-kdpolna
(Méri 1964, 6), illetve Hajduhadhaz-De-
meteren (Mesterhazy 1968, 155). Az
utdbbi dsatd régésze hivta ol a figyelmet
arra, hogy a kisméretti falusi templomok-
nal ,ezt a rendkiviili tilméretezettséget
semmiféle épitészeti arany nem irja eld.
Okat tehat mashol kell keresni”, s azt a bi-
zanci egyhazhoz valé tartozasukban vélte
felfedezni (Mesterhazy 1968, 175), amit a
hadhazi templom patrociniuma egyértel-
miien tdmogat, hiszen Demeter a bizanci
egyhaz egyik legkedveltebb szentje volt,
akinek tisztelete a nyugati egyhaz terii-
letén szerény maradt. Ugyanakkor Téth
Péter kutatasaibdl tudjuk, hogy Demeter
mar a XI. szdzad elején magyarorszagi
tiszteletnek orvendett (Toth P. 2001, 19).
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12. KEP. Az elsé templom alapjai foluilrél. Jol latszik a szokatlanul nagy szentély/hajé teriiletarany, illetve a hajé nyugati

vége kozelében 1évd , 0szlopalapozas” tulméretezettsége, valamint a mellette elvesz6 tér. Mészdros Magor drénos felvétele.

A rakacaszendi elsé templom hajo-
janak belmérete 455x400 cm, tehat keve-
sebb, mint husz f6 befogadasara lehetett
alkalmas. Ez valdszintitlenné teszi, hogy
a falu plébaniatemplomanak késziilt vol-
na. A ,pilléralapozas” és a mogotte 1évo
fél méter széles sav tartozkodasra alkal-
matlan, elveszett tér. Mindez jol latszik
a dronnal késziilt felvételen (12. kép). A
vélelmezett karzatra vezet6 lépcsé is te-
ret venne el. Az alapozas a maga 1 m*-es
alapteriiletével erésen tulméretezett len-
ne egy oszlop megtartasahoz, igy komoly
kétségeink lehetnek az irant, hogy valo-
ban e célra késziilt.

A falusi templomok kdrében nem
szokatlan a rakacaszendihez hasonld
kicsiny hajé, am az ehhez képest nagy,
320 cm hosszu és 280 cm széles apszis
(a szerz6 mérései) mar igen. A hajohoz
képest nagyméretli szentély kialakita-



sanak legvaldszinlibb magyarazata az,
hogy szerzetesi kozosség hasznalta a
templomot, és nekik joguk volt a misét
a szentélyben hallgatni. Mivel a telepii-
lésrol és templomardl a XIII. szazad vége
el6tt nem rendelkeziink irott dokumen-
tumokkal, a felvetés jelenleg nem igazol-
haté. A hasonlé alaprajzu, csak alapja-
iban megmaradt kisbucsai templomrdl
Ortvay Tivadar szerint ,,itt a Bold. Sziiz
Mariardl elnevezett benczés apatsag léte-
zett, a mint azt XXII. Janos papanak az
ezen monostor apatjahoz intézett irata
igazolja® (Ortvay 1892, 2:813), a szerze-
tesi haszndlat tehat dokumentalt. Az em-
litett délkelet-magyarorszagi templomok
esetében Mesterhazy nyoman bizanci
szerzetesekre is gondolhatunk. Ez Raka-
caszend vonatkozasaban is elképzelhetd,
mar csak azért is, mert a téle csak 10 km-
re 1év6, észak-balkani épitészeti elemeket
mutato szalonnai rotunda esetében szin-
tén folmeriilt, hogy eredetileg a keleti ke-
reszténység szakralis épiilete volt.
Paloczi-Horvath 1970-ben 18 sirt
is talalt a rakacaszendi asatasi teriileten.
Kettd, koztiik a legjelentésebb mellék-
letet, egy partadvet tartalmazo, az elsé
templombdl keriilt eld, s a XIV. szazad-
ra keltezheté (Paléczi-Horvath 1970,
5), a tobbi viszont az uj templombdl. Az
utébbiakat tekinthetjiik a régi épiilet ko-
riili temetkezésnek, mig a masik ketté
mar a kétemplom fennéllasanak idejé-
re tehetd, amikor a régi épiilet szerepe

13. KEP. A masodik templom szentélye.

Meészdros Jozsef felvétele.
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sziikségszertien atalakult. 1973-ban az
elsé templom XVI. szazadi bévitésében
tovabbi kilenc sirra bukkant a régész,
ezek koziil kettd tartozott a temetkezé-
sek legkorabbi rétegéhez. Az Osszes el-
temetett kozott két gyermek és legalabb
hat né is volt, ami gyengiti az el6z6 be-
kezdésben tett felvetést.

Az 1j templom fala hdrom sirt at-
vag (Paloczi-Horvath 1970, 3), igazolva,
hogy azok régebbiek az épiiletnél. Meg-
latasom szerint ez arra mutat, hogy a két
templom épitése kozott tobb id6 telt el,
mint a régész altal vélelmezett b6 szaz
év. Az atvagott sirokban nyugvok leszar-
mazottai aligha vették volna j6 néven,

hogy felmendik sirjaival igy banjanak a
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14. KEP. A szalonnai masodik templom szent-

elyének déli fala. Mészdros J6zsef felvétele.

templomépiték alig néhany évtizeddel
az elhantoldsuk utdn. A temet6k szent
helyeknek mindsiiltek a kozépkorban, a
halottak nyugalmanak zavarasa szigoru-
an tiltott volt. A késé Arpad-kori temp-
lom épitése soran joval korabbi sirokat
kellett, hogy atvagjanak, s vélhetéen azt
sem szandékosan. A kisszamu, tizen-
nyolc temetkezés az elsé templom koré
szorvanyosnak mindsithetd, és semmi-
képpen sem tamasztja ald, hogy az rémai
katolikus plébaniaként mitikodott volna.
Ez csak akkor lenne bizonyithato, ha iga-
zolédna, hogy a masodik templom épi-
tése viszonylag hamar, két nemzedéken
beliil kovette az els6ét, és a 18 6 kiteszi
a teljes falu elhaltjainak szamat. Tény,
hogy a rakacaszendi plébania az 1330-as
években mar szerepel a papai tizedjegy-
zékben (Ortvay 1891, 1:165), de az mar a
Tekusok altal emeltetett kétemplom volt,
amely nagyobb hivélétszamrol tanusko-
dik és mélt6 a funkcio betoltésére.

Arrol sem feledkezhetiink el, hogy a
rémai ritusi templomok kérében az Ar-
pad-korban kiemelkedéen gyakori Sziiz
Maria-titulus a masodik templomé volt,
hacsak nem tekintjiik azt a téglatemplom
bévitésének, mely esetben az épiilete-
gylittes hordozhatta az eredeti patroci-
niumot. Ha viszont a masodik templom
kiilon véddszentet kapott, akkor az els6é
nem maradt fenn.

Az 4j templom sincs hijan a meg
nem valaszolt, s6t eddig fel sem tett kér-
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déseknek. Bar Arpad-kori templomaink

alaprajza szinte kivétel nélkiil szabaly-
talan, ennek mértéke itt kirivo. Parjat
ritkitja, hogy a dongaboltozatos szen-
télye kelet felé tagul (13. kép), illetve
hogy a hajo eredeti nyugati fala enyhén,
de egyértelmtien gorbiilt. Elfogadhatat-
lannak tartom, hogy ennek oka kivite-
lezésbeli tigyetlenség lenne, kiilondsen
annak fényében, hogy mashol viszont
gondos megmunkalasnak talaljuk je-
1ét. A szentély déli ablakanak (14. kép)
- sajnos eddig kozoletleniil maradt —
metszetrajzan megfigyelhetjiik ,precizi-
6s” kialakitasat: a napfény belépésének,
illetve kiszoruldsanak iranyat a temp-
lomtérbdl a rézstik kiils6 széle, az ablak



legkeskenyebb része és a belsd rézsik
belsé széle jeloli ki (4. abra).

A két iranyt sikertlt kiszamitanom.
(Az ablak el6tt tornyosuld fa egyeldre
lehetetlenné tesz minden kozvetlen mé-
rést.) A Keszthelyi-hazaspar 71 foknak
hatarozta meg a kétemplom tdjolasat
(Keszthelyi-Keszthelyiné 2012, 156),
de mint megtudtam t6lik, az északi fal
azimutjat — a foldrajzi északkal bezart
szO0gét — mérték meg. A déli falé 2 fokkal
kisebb. A templomtérbe belépni képes,
illetve onnan kiszorul6 direkt napfény
iranya a déli fal sikjaval 57, illetve 115 fo-
kos szoget zar be, azaz a 126, illetve 184
fokos azimut felé mutatnak, 3 fok pon-
tossaggal. Az el6bbi értékben a téli nap-
fordulé iranyat ismerhetjiik fel a vizszin-
tesnél 1-2 fokkal magasabb latéhatart
figyelembe véve, egyezésben a tényleges
rakacaszendi kornyezettel. Az utébbi né-
hany fokkal haladja meg az 4allé dél ira-
nyat, azt szamitdsaim szerint az ezen az
ablakon keresztiil a szentély északkeleti
sarkaba vetiil6 fény irdnya jel6li ki, nem
a kiszorul6 fény hatarhelyzete.

A keleti szentélyablakrél nem all
rendelkezésemre a délihez hasonlé
pontossagu metszetrajz, igy csak szeré-
nyebb pontossaggal tudtam meghata-
rozni az azon a templomtérbe belépo,
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illetve onnan kiszorul6 fény irdnyat. A
hatarhelyzetek szamitasaim szerint a 44
és 94 fokos azimutok 4 fok hibaval. Az
utobbi érték a napéjegyenldségi napkelte
iranyaval egyezik, 2-3 fokkal a vizszintes
folott 1évo latohatar esetén. A 10. képen
lathatjuk, hogy a keleti horizont valéban
ennyivel van a vizszintes folott. A 44 fo-
kos azimut 10 fokkal kisebb, mint a nyari
napfordulds napkeltéé. Ez az irany tehat
nem a napjarashoz kotédik.

Ellentétben a déli szentélyablakkal,
amelynek a bels rézsti lényegesen elérd
szoget zarnak be az ablak szimmetria-
tengelyével, a keleti ablakéi kozel szim-
metrikusak. Az épit6k valdszintileg le-
mondtak arrdl, hogy a nyari napfordulé
irdnyat ezzel az ablakkal jelezzék — lehet
példaul, hogy azt az elsé templom keleti
ablaka megtette —, az északi rézsiit pe-
dig szimmetrikusan dllitottdk be ahhoz
az iranyhoz képest, amelyet a déli jelolt
ki. A falkutatas a 8 méter hosszu, 5,5 m

széles hajo déli faldban megtalalta annak

Rakacaszend
Arpdd-kori templom, déli gzentébablak

4. ABRA. A rakacaszendi templom szentélyének déli
ablakanak metszetrajza. A nyilak a napfény belépésének

(kék), illetve kiszorulasanak (voros) hatarhelyzeteit jel6lik.

Mészéros J6zsef munkéaja a Magyar Epitészeti Mizeum -

Mlemlékvedelmi Dokumentaciés Kézpont Tervtaraban

L= = =
R R

15521 szamon 6rzott 1972-es rajz nyoman.
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két befalazott és azo6ta kibontott ablakat,
amelyek rézstirendszere szintén tajolt le-
hetett.

Szokatlannak tarthatjuk, hogy bér a
téglatemplomban a régész véleménye sze-
rint allt karzat, a k6templomba nem kertilt,

holott az ut6bbi épitése soran mar bizto-
san volt kegyura a falunak: a Tekus-csa-
1ad valamelyik tagja. Az Arpad-kori falusi
templomainkban talalhaté karzatok nem
a kegyurak helye volt. Ezt mar a kegyuri
karzatok hipotézisének felrdppentGje,
Entz Géza mivészettorténész is belatta
(Entz 1980), am a régészek gondolkodasa-
bdl nehezen kopik ki ez a téveszme.

Az alaprajzrol jol lathato és a sza-
mitasokbdl is kideriilt, hogy a masodik
templom tengelye kb. két fokkal kisebb
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15. KEP. Szent Miklos plispok képmésa a rakacaszendi

templom hajéjanak keleti falan. Mészdros Jozsef felvétele.

azimut irdnydba mutat, mint az elsé. At-
épitést vagy bovitést kovetd tajolasvaltas-
sal szimos Arpdd-kori templomunk ese-
tében talalkozunk, a kétetben targyaltak
kozott is vannak ilyenek (Szalonna, Tor-
naszentandras, Vésztd-Magori-domb). A
palmat azonban a Vészt6 kozelében 4allo
Magor-halom templomai viszik el ezen a
téren: a tajolasuk kétszer is valtozott az
Arpad-korban. Egyelére csak a tajolas-
valtasok tényét tudjuk rogziteni, okuk
még tisztazatlan.

Guzsik Tamas szerint a kozépko-
ri templomokat nagyrészt ugy tajoltak,
hogy a véddszent linnepén a Nap éppen
az épiilet tengelyének iranyaban keljen,
tehat a két azimut azonos legyen (Guzsik
1996, 183). Bar a Keszthelyi-hazaspar
tobb mint ezer kozépkori templomunk-
ra kiterjed6 mérései cafoltak, hogy ez lett
volna az dltalénosan alkalmazott tajola-
si elv (Keszthelyi-Keszthelyiné 2012, 5),
néhany templomnal kétségteleniil ezt al-
kalmaztak. Mivel a kozépkorban érvény-
ben 1év6 Julian-naptar nem volt pontos,
igy a napkelte iranya egy adott szent né-
viilnnepén fokozatosan elmozdult a ki-
jeloléskoriéhoz lépest. Guzsik szerint a
tajolasok megvaltoztatasa ,sziikségmeg-
oldasként végrehajtott korrekcié” volt:
igy kovették a napkelte iranya méddosu-
lasat a véddszent néviinnepén (Guzsik
1996, 189). Az épitészmérnok maga is
elismeri, hogy nem minden tengelytorés
magyarazhat6 igy, de kétségtelen, hogy a



templomok egy csoportjara ez kielégitd
magyarazatnak tlnik.

Ha feltételezziik, hogy a rakacaszen-
di masodik templom o&rokolte az elsé
titulusat, akkor a tajolasvaltas mértéke
alapjan megbecsiilhet6 a két épitési fa-
zis kozott eltelt id6, amely az esetiinkben
200-250 évre tehetd. Ez szintén az alta-
lam javasolt korabbi keltezést tamogat-
nd, de természetesen a titulus 6roklédése
egyelére nem bizonyithatd.

A templom Kkifestést kapott a XIV.
szazad els6 felében, melynek egy részét
Rady Ferenc restauralni tudta. A legjobb
allapotban Szent Miklds piispok abrazo-
lasa maradt meg a hajo keleti falan (15.
kép). A reformatus gyiilekezet 1657-ben
festett kazettas sikmennyezettel latta el a

"o_s

templomot. Az 1820-as bdvitést kovetd
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évben a korabbi mintakat utanzo festett
kazettakkal lefedték az Uj mennyezet-
részt is (Joo-Ribari 1966, 253).

A fentiekbdl egyértelmtien kideriil:
kordbban nem hogy megvalaszolasra,
hanem még feltevésre sem keriilt szamos
lényeges, az épiiletegylittes szerepét és
mukodésrendjét érinté kérdés. A kuta-
tas szélesebb spektrumon torténd folyta-
tasaval azonban igyekezni kell. A fogyo
lélekszamu és eloregedd reformatus ko-
z0sségnek egyre nagyobb gondot okoz a
templom karbantartasa, igy a fokozatos
leromlasaval kell szamolni, mely mar je-
lenleg is aggaszté mértéka (16. kép).

16. KEP. A rakacaszendi masodik templom délkeletrél.

A falak nedvesednek, mallik réluk a vakolat.

Nemes Zsuzsa felvétele.




17. KEP. A tornaszentandrasi
Arpad-kori templom keletrél.

A szerzd felvétele.

ség hatdran, gyonyord kornyezetben fek-
szik Tornaszentandras. A falu paratlan
kincset Oriz: a Karpat-medence egyet-
len egyhajos ikerszentélyes Arpad-kori
templomat (17. kép, cimlapkép).

A telepiilés korai torténetérdl Dbi-
zonytalan, s6t ellentmond6 adataink
vannak. Torténészi vélemények szerint
Arpéd népe nem jutott sokkal északabbra
a borsodi varnal: a hajdani Torna megye
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A Tornai dombsag és a Szalonnai hegy-

késébbi telepités. Ugyanakkor ,,régésze-
tileg, torténetileg kimutatott tény, hogy
a XI-XII. szazadban vastermelés folyt e
vidéken” (Valter 1980, 99), tehat lakott
kellett, hogy legyen, bejaratott szallitasi
utvonalakkal. Heckenast Gusztav szerint
vandorl6 vaskohasz kozosségek léteztek,
de dllando letelepedést jelentd falvak nem
(Heckenast et al. 1968, 150-151). A XII.
szazad végén létrejon a tornai erddispan-
sag — elsé okleveles emlitése 1198-bdl
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val6 —, és hamarosan szakmai falvak ne-
vei kezdenek feltlinni az okiratokban: pl.
két Kovacsi - az egyik éppen Szentandras
hataraban (Valyi 1799, 355) - és egy Mile
nevi telepiilés, az utobbi szénégetdt je-
lent. Mivel a falunevek egyértelmtien ko-
tddnek a vaskohaszathoz: a faszénégetés
termeli a kohok tiizel6anyagat, a kovacs-
mesterség pedig felhasznalja a nyersvasat,
igy meglep6 Valter Ilona régész Gyorfty
Gyorgy megallapitasan alapuld kijelen-
tése, miszerint ,,a régészeti feltarasok azt
mutatjak, hogy az itteni vaskohaszat leg-
késébb a XII. szazad végén megsziint’,
amikor az erddispansag megalakult (Val-
ter 1980, 100). Vajon a szakmai falvak
éppen akkor jonnének létre, amikor a
neveik altal jelzett tevékenységek meg-
szlinnek? Ennek alapjan (is) megalapo-
zatlannak tartom Valter
Ilona kijelentését, hogy
»Szentandras falu is, mi-
ként korilotte a tobbi
telepiilés, a tornai erddis-
pansdg megszervezésé-
vel jott létre a XII-XIIL
szazad forduldja utan”
(Valter 1980, 101). Laszlo
Gyula is szamos irasaban
tiltakozott az ellen a felté-
telezés ellen, hogy Arpad
népe ne vette volna bir-
tokaba az erddket (Laszlo
1988, 120).

Ha tovabb kovetjiik a tajegység tor-
ténetét, akkor lathatjuk, hogy kordntsem
szlinik meg a vasfeldolgozas. A XIII.
szazad kozepétdl az Akos nembeli Be-
bek-csalad szerzi meg fokozatosan IV.
Bélatdl és utddaitol Torna és GOmor leg-
nagyobb részét, s igy a kornyék vasko-
haszata feletti uralmat is. Az oklevélben
el6szor 1283-ban emlitett Tornaszen-
tandrds szaz évvel kés6bb mar biztosan
kiemelkedik a kdrnyék telepiilései koziil:
Bebek Detre nador egyik tiszttartdjanak
lakhelye. Jelent6ségét 6rzi 1430-ban is:
Bebek nador fiainak 20 portaja van itt.
A XVI. szazad kozepétdl azonban leal-
dozik neki: a torok elpusztitja. A XVII.
szazadban ujratelepiil, am amire szamos
mas példa is van: nem pontosan ott,
ahol korabban. Az 4j falu a templomtol

A tornaszentandrasi templom alaprajza

és épitési periddusai

[ A Xl szazadban épuilt fal
- AXIV. szdzdban épult fal
- AXVII. szadzadban épdilt fal

f

5. ABRA. Jeney Janos munkaja Valter
1981, 120. 0. nyoman. A tajolast

javitottam sajat mérés alapjan.
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északra telepiilt, mig a régi annak déli
oldalan tertilt el.

A templom régészeti vizsgalatat
Valter Ilona végezte 1971-ben, amely
tisztazta az épitési periodusokat (5. abra)
és az eredeti jaroszinteket. A Schonerné
Pusztai Ilona kozremiikodésével zajlott
falkutatés megéllapitotta, hogy az Ar-
pad-kori templom egy fazisban épiilt,
ekkor késziilt a falfillke is a déli szen-
tély, illetve az északi hajo falaban (Valter
1980, 114). Ez az épiilet azonos a jelenlegi
szentéllyel. Az erésen lekopott talajréte-
gekben a kutatds nem tudta megtalal-
ni az eredeti nyugati falat. A szentélyfal
egy kifestés-toredék alapjan magasabb
lehetett, mint ma (Valter 1980, 120). A
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18. KEP. A tornaszentandrasi masodik templom hajéjanak gétikus kifestése. Nemes Zsuzsa felvétele.

hajé XIV. szazadi, a Bebekekhez kéthetd
bévitéskor kb. 50 cm-rel siillyesztették a
szentély eredeti jardszintjét, és aranyosan
a kiilsé talajszintet is (Valter 1980, 112).
A régészasszony megtalalta a go-
tikus templom hajdani karzatpillérét,
»amely alatt bolygatatlan sir fekiidt. E
sirt a csontvaz folott talalt edénytore-
dék a XIII. szazad végére keltezi, a kar-
zatpillér [s vele egyiitt az egész jelenlegi
hajé - N. Zs.] tehat legkorabban a XIV.
szazad elején késziilhetett” (uo.). ,A
templombelsben talalt sirok - kivéve
(kett6t), melyeket a roman hajéban ta-
laltunk - a korai templom temetdjéhez
tartoztak. Azt a réteget, amelyben fe-
kiidtek, XIII. szazad eleji — XIV. szaza-
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di régészeti leletanyag keltezi, tehat ez
id6hataron beliil temetkeztek ide. Len-
gyel Imre paleoserologiai vizsgalatai is
azt igazoltdk, hogy a betemetkezések
idétartama 150 (+25) év” (Valter 1980,
114; 1978, 109).

A falkutatas tobb, kiilonbo6z6 épség-
ben megmaradt falképet hozott felszinre,
melyek ma, az Illés Janos és Szentesi Ro-
zalia altal 1976-ban végzett restauralas
utdn jo allapotban lathatok. A hajo dél-
keleti faldn a Szent Kereszt megtalalasat
abrazolta a fest6 (18. kép). A jelenet sze-
repldi: Nagy Konstantin csdszar és Ilona
csaszarnd, illetve a mellékalakok An-
jou-kori viseletben lathatok, ami a kifes-
tést a XIV. szazadra keltezi. Téle jobbra,
mar a déli hajofalon a gyermekét, Mariat
tartd Szent Anna abrazoldsa lathaté. A
keleti hajofal északi szegmensén a Sztiza-
nya angyali korondzasat szemlélhetjitk
(19. kép). Koronaja és jogara plasztikus
kiképzésti. Tole balra, az északi hajofa-
lon a templom véddszentjének, Andras
apostolnak a keresztre feszitése lathato.
A diadaliv hevederén, a szalonnai ki-
festéshez hasonldan, préfétak képmasai
lathatok, a legmagasabb pontjan itt is az
Isten Baranya. A legals6 pozicidkban vi-
szont szent kiralyaink: délen Istvan, észa-
kon Laszl6 alloképeit fedezhetjiik fol. A
kutaték a roman kori templomban is ta-
laltak falképeket, melyek keletkezését a
XII. szazad végére, a XIIIL. szazad elejére

19. KEP. Sziz Méria megkoronézasanak abréazolasa a

masodik templom keleti falanak déli szegmensén.

Meészdros Jozsef felvétele.
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teszik: a ,STEPHAN REGIS CP” felira-
tu kiralyfejet kozépen, a két apszist elva-
laszté pilléren, illetve egy piispok alakjat
a déli szentély iilofiilkéjében.

Az Arpad-kori templom legizgal-
masabb része kétségkiviil az ikerszentély
(20. kép). Szélességiik 228 (déli), illetve
225 cm (északi), mélységiik kb. 30 cm-
rel kevesebb. A falkutatas tisztazta, hogy
a szentélyeket elvalaszté falszakasz, il-
letve a belevagott 100 cm széles, 204 cm
magas 4tjdré (a szerzd mérései) az Ar-

pad-kori templom épitésével egyideji. A




20. és 21. képen, valamint az alaprajzon
is jol lathatd, hogy a két szentély ablaka
nincs azonos magassagban, nem egyfelé
tekintenek - az alaprajz alapjan kb. 17° a
tengelyeik eltérése —, rézstiik lejtése sem
azonos, igy az altaluk 1étrehozott fényve-
tiilések nem masoljak egymast. Mindez
azt valoszindsiti, hogy e templom ablakai
is gondosan bedllitottak, és a rajtuk dtesd
fény az év adott napjain az éptilet kiemelt
fontossdgti pontjaira vetiil. Eszakkelet és
délkelet kozott a latéhatar meglehetésen
alacsony (hegyek nem emelik), igy a kel6
Nap at tudta vilagitani a templomot. Az
Arpéd-kori épiilet tdjoldsa méréseim
szerint 67+3°, tehat a kel6 Nap a védo-
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20. KEP. A tornaszentandrasi ikerszentélyes templom belsé tere. Mészdros J6zsef felvétele.

szent néviinnepén biztosan nem allt a
templom tengelyében.

A hajo szélessége meghaladja a
hossztsagat, ami az Arpad-kor hazai
templomépitészetében nagyon szokat-
lan. Egyetlen eredeti ablaka maradt fenn
a déli oldalan. Attol keletre 1étezett egy
masik is, amelyet egy késébbi gotikus
majdnem teljesen eltiintetett, csak a tete-
jének ive latszik még (22. kép). A bejarat

A Keszthelyi-hazaspar altal kozolt 71 fokos
tajolasi adat (Keszthelyi-Keszthelyiné
#189) a gotikus hajo kiils6 déli fala iranya-
nak meghatarozasan alapul (Keszthelyi
Sandor, magankdzlemény, 2012), tehat
nincs kéze az Arpad-kori épiilethez.
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6. ABRA. A tornaszentandrasi ikerszentélyes templom
alaprajzi parhuzamai: Solnhofen, elsé templom; Padula,

Szent Bertalan-templom; Tornaszentandras. Valter 1980,

nyugaton kellett, hogy legyen, hiszen dé-
len nincs a szamara hely.

A szentély jardszintjének a gétikus
bévités idején tortént 50-60 cm-es siily-
lyesztése megakadalyozta a régészt ab-
ban, hogy az eredeti oltaralapozast meg-
taldlja (uo.), igy nyitva maradt a kérdés,
hogy hény oltdr mtikodétt az Arpdd-kori
templomban. A valasz kordntsem maga-
tol értetédben kett. Eppen ellenkezd-
leg: Valter Ilona a tanulmdnydban emliti

124. 0. nyoman.

azokat a példakat, amelyek a tornaszen-
tandrasi templom parhuzamaiként széba
johetnek (uo. 122-125), és megallapitja,
hogy ,az eddig ismert VIII-X. szazadi
ikerszentélyes templomokban csak egy
oltart talaltak”

A felsorakoztatott analdgiak ko-
ziil harom igazan kozeli a Torna-volgyi
éplilethez abban a tekintetben, hogy az
ikerapszisok kozel négyzet alaku hajo-
hoz csatlakoznak (6. dbra). Egyikiik az

21. KEP. A tornaszentandrasi templom ikerszentélyei kiviilrél. Mészdros Jézsef felvétele.




apuliai Padula Szent Bertalan tisztele-

tére szentelt, hasznalaton kiviili, de ma
is allo félgombkupolas temploma (23/A
kép), amely XI. szazadi keltezést kapott
(D’Elia 1975, 226; Ghigonetto 2000, 61).
Alaprajza idegen e teriileten, ahogy a
tornaszentandrasié is a Karpat-meden-
cében. Hajoja négyzet alaprajzu, sekély
apszisai - melyekben nem fér el oltar,
legfeljebb egy szobor - azonban nem
az épiilet keleti oldalan talalhatdk, ha-
nem a délin, a bejarat pedig az északin.
Mindez lényegében egyértelmiivé teszi,
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22. KEP. Az ikerszentélyes
templom hajoéjanak ablakai. A
baloldali eredeti, a jobboldali
gotikus atalakitas eredménye,
am meég latszik az eredeti ablak
fels6 ives zarodasa.

Meészdros Jozsef felvétele.

hogy eredetileg nem keresztény temp-
lomnak épiilt.¢

Reichenau-Mittelzell templomanak
elsé épitési fazisa 724-bdl valé (Ghigo-
netto 2000, 59), am itt oltar elhelyezésé-
hez elégséges méretli félkorives zarodasu
szentélyeket talalunk. Ez a templom eb-

6  E sorok irdja szdmara nem vildgos, hogy
vajon miért nem romai korinak ismerte fel
az olasz miivészettorténet az épiiletet, s té-
telezi fol, hogy csak késébb valt keresztény
templomma.



23/A KEP. A padulai Szent

Joanna Sidorczak felvétele.
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ben az allapotaban csak 22 évet ért meg:
746-ban kétszeresére nyujtottak a hajot,
majd 799-ben kereszthajot illesztettek az
épiilethez (uo. 60). Ha az analogiak korét
nem sziikitjiik le a kozel négyzet alap-
rajzu hajoval rendelkezé templomokra,
hanem hosszabb hajéjuakat is megenge-
diink, akkor az Iényegesen kibéviil: Ghi-
gonetto konyvében szamos ilyen taldlha-
té (uo. 63-87).

A tornaszentandrasi elsé épiilet leg-
szorosabb analdgidjat Bajororszagban, a
Frankisch Alb északi lejtdjén 1évé, a haj-
dani rémai limestdl délre talalhaté Soln-
hofen 650 kértilre keltezett (Milojci¢ 1965,
163; Marzolft 1987, 156) els6 temploma je-
lenti, amelyet késGbbi épitkezések teljesen
megsemmisitettek (23/B kép). Alaprajza
és méretei szinte azonosak a tornaszent-
andrasi els temploméival (7. abra).

Bertalan-templom.

Az asatd régészek csak az utolsé
kora kozépkori templomot tudtak vi-
szonylagos biztonsdggal keltezni, a korab-
bi épitési fazisokat 50-50 évvel korabbra
tették (uo.). Ezektdl azonban eltérd ido-
kozokkel is szamolhatunk. A solnhofeni
kormeghatarozasok irant igy kételyekkel
kell élniink. Ezeket maga az asatd régész
erésiti meg azzal, hogy leheletfinoman
ugyan, de sajat keltezéseit is megkérdoje-
lezte: ,,a bazilika [értsd: az V. épitési fazis]
és diszitése koranak meghatarozasatol je-
lentésen fiigg az a kép, amelyet a keleti
frank teriilet Karoling-kori kultarajardl
altalaban, illetve konkrétan a monumen-
talis szobraszat Alpoktdl északra vald

megjelenésének kezdetérol alkottunk, és
eddig 1000 koriilre helyeztiink” (Milojci¢
1965, 137). Vladimir Miloj¢i¢ észleli,
hogy a kormeghatarozasa tul korai id6-
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pontot adna. Paradox mdédon mds meg-
fontolasok viszont az altala megadottnal
korabbi késziilési id6t mutatnak az elsé
templomra. A solnhofeni épiiletek rész-
letes attekintése, az érvek és ellenérvek
megyvitatasa kiilon fejezetet igényelne,
amire itt nincs lehetdség.

Vajon elképzelhetd-e, hogy ez a két
nagyon hasonld, am ritka alaprajza épii-
let egymastdl teljesen fliggetleniil épiilt?
Ugy gondolom, aligha, 4m a kapcsolat
kétféle természett lehet. Egyrészt alapul-
hat azon, hogy a késébbi épiilet 1étreho-
z6i lattak a kordbban keletkezettet, és a
latvany adta az inspiraciét. Mivel a soln-
hofeni épiiletet viszonylag hamar teljesen
atalakitottak, ikerszentélyeit elbontottdk,
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23/B KEP. A solnhofeni Sola-bazilika legkorabbi el6zménye, az ikerszentélyes templom. GFreihalter felvétele,

tehat aligha szolgalhatott mintaul Tor-
naszentandras létrehozdinak. A masik
lehetéség, hogy a két templom konstruk-
cidjanak kozos szellemi gyokerei vannak.
A késébbi épitéje nem latta a korabbit,
am azonos vagy igen hasonl6 - esetiink-
ben specialis — térrendezési elvek szerint
alkotott, mint a korabban emelté. Erde-
kes adalék, hogy Solnhofen kornyékén
is folyt vasércfeldolgozas, legnagyobb
intenzitassal az els6 templom késziilése
idején (Marzolff 1987, 156). Tobb mas
ikerszentélyes templom is bdnydszat-
tal-fémfeldolgozassal foglalkozé tertile-
ten talalhato.

Vegyiik szemiigyre az ikerszentélyes
templomok eurdpai épitésének tér- és
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idobeli eloszlasat. A legtobbjiik Italidban
allt, beleértve Korzikat és Szardiniat és
legféképpen Ticinot, a mai Svajc olasz
nyelvt déli kantonjat, bar a nyugat-eu-
répai kulturkorben eléfordultak Kata-
lénidban, Franciaorszagban (Creyesse)
és a dél-német teriileten is. Silvana Ghi-
gonetto Osszefoglalé munkdja ravilagit
arra, hogy ezek az épiiletek szinte kivé-
tel nélkiil a VII-X. szazadra keltezettek,
és kozilik szamosnak (pl. Cherso, Iso-
la Comacina (24. kép), Mendrisio) volt
egyszentélyes el6dje (Ghigonetto 2000).
A muvészettorténész konyvébdl az is ki-
vilaglik, hogy ikerszentélyes templomok
szép szammal alltak az els6 évezredben,
s a koriikbe tartoztak olyanok is, ame-
lyeknek lényegesen kiilonb6zé méretiiek
voltak az apszisai, tehat az egész épiilet
jelentés aszimmetriat mutatott. Az iker-
szentélyes templomok nagy részét le-
romboltak vagy jelent6sen atalakitottak
az els6 ezredfordulé utan. Szinte kiza-
rélag asatdsokbdl ismerjitk Oket, az allo
példanyok szama kevés a nyugat-eurépai
kultarkorben.

A solnhofeni Sola-bazilika és el6zményei
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Ghigonetto amellett érvel, hogy
ezek az ikerszentélyes templomok az ezer
éven keresztiil — a 451-es, teoldgiai szaka-
dast hozo chalcedoni zsinattol az 1439-es
firenzei zsinatig, ahol a rémai katolikus
egyhdz lezarta a teolodgiai vitat a kivalt
egyhazakkal - egyiitt 1étezé kiilonbozo
krisztolégiai magyarazatok egyiittélésé-
nek tanubizonysagai (Ghigonetto 2000,
166). Szerinte ezeket az épiileteket éppen
Krisztus egyféle vagy kétféle természeté-
1ol sz6l6 adaz teoldgiai vita korszakaban
emelték, s annak eldéltével nagy részii-
ket leromboltak vagy atalakitottak a nyu-
gat-eurépai kulturkorben. A keleti ke-
reszténység teriiletén (mai Gorogorszag,
Tordkorszag, Orményorszdg, Oroszor-
szag) azonban haboritatlanul fennma-
radhattak. A kiilonb6z6 templomformak
és liturgiak ottani békés egymas mellett
élésének jo példdja az Orményorszagi
Szent Sion monostor templomegyiittese,
ahol az els6, IX. szazadra datalt temp-
lomnak keleti és nyugati szentélye is volt,
amelyhez a XIII. szazad utolsé negyedé-
ben épitettek egy hagyomanyos egyszen-
télyes és egy ikerszentélyes templomot
(ué. 108). Ghigonetto elméletével szem-
ben komoly ellenérvek hozhatok f6l, am
hasznalhatébb hipotézis még nem all
rendelkezésre.

Ha feltételezziik, hogy az ikerszen-
télyes zarddas ott fordult el6 leggyakrab-

7. ABRA. A solnhofeni Sola-bazilika és el6zményei. Az
elsd épitési fazis egy, a tornaszentandrasihoz nagyon

hasonlo alaprajzu ikerszentélyes épulet volt (vOros szin-

nel). Jeney Janos munkaja.



ban, ahol kialakult, akkor a gyokereket
Eszak-Italidban kell keresniink. A VL.
szazad végén és a VII. szdzad nagy ré-

szében, a longobard uralom idejében az
arianizmus élte virdgkorat, tehat elvileg
ehhez az iranyzathoz is kothet6 lenne a
forma, ami 6sszhangban all azzal, hogy a
szintén arianus vizigdtok altal uralt Kata-
l6niabdl is jol ismert.

A fent Osszegzett régészeti adatok
és spiritudlis hattér alapjan kell megha-
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taroznunk a tornaszentandrasi temp-
lom épitési idejét. A Német-Romai Bi-
rodalom teriiletén sokdig fennmaradt
az ikerszentélyes templomforma, am a
XIII. szazadi, illetve késdbbi tipusoknal
mar nem egyetlen hajo csatlakozik az
ikerszentélyhez. Valter Ilona laza merani
analdgiak alapjan II. Andras kiraly elsé
feleségének, Gertradnak Magyarorszag-
ra keriiléséhez koti a templom épitését.
»Ez a sajatos alaprajz valéban a mera-



24. KEP. Ikerszenté-
lyes templom romjai
Isola Comacinan.

Gazdag LdszIé

felvétele.

ni-tiroli teriiletrél keriilhetett Torna-
szentandrasra, de nem a tarsadalmilag,
jogilag rabszolganak szamité szolgaltato
falu banydasz vastermelSinek” — véli a ré-
gész (Valter 1980, 127; kiemelés t6lem).
Csorba Csaba mar ugy tudja - vajon
honnan? -, hogy ,dél-német vagy cseh
foldrél jott banyaszok épitették maguk-
nak ezt a sajatos elrendezésii templomot”
(Csorba-Laszlo 82). Ok ezek szerint
nem szamitottak ,tarsadalmilag, jogilag
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rabszolganak’? A feltevés egyébként ka-
nonjogi képtelenség, hiszen 1200 koriil
templomot csak kegyur épittethetett me-
gyéspiispoki jovahagyas mellett. Csorba-
nak amugy szemlatomast fogalma sincs
arrol, hogy az Arpad-korban a vasat nem
felszin aloli kitermelést igényl6 ércbdl,
hanem gyepvasbdl, illetve a borsod-go-
mori vidéken vaskalapércbél allitottak
el6. Mindkettd felszini gytjtéssel nyer-
hetd, igy ,dél-német vagy cseh f6ldrél
jott banydszok” nem dolgoztak az Ar-
pad-korban sem itt, sem mashol. Ez te-
szi érthet6vé azt is, hogy Kovacsi és Mile
nevi telepiilések léteztek, de ,,Banyasz”
neviiek nem.

Ha Valter kovetkezetes lenne sa-
jat fenti mondatdhoz, akkor a templom
épitését abban a korban kellene keres-
nie, amikor Eszak-Borsod vaskohészai
nem szamitottak ,tarsadalmilag, jogilag
rabszolganak” és a hazai egyhazi hierar-
chia sem volt még kialakult. Ehhez pedig
legalabb a ,honfoglalas” koraig vissza
kell menni. Maga is idézi Anonymust,
aki ezt a vidéket lakottnak irja le Arpad
népe megérkezése idején. Bar hasznalja
Heckenast Gusztav és szerzdtarsai kony-
vét, Novaki Gyuldnak azt a mondatat
mar nem idézi, hogy az észak-borsodi
kemencék és mihelyek kiillonboznek a
kortars cseh, szlovak és lengyel tarsaiktdl,
»az északkelet-magyarorszagi csoportot
igy egyelére nem tudjuk belehelyezni a
kornyezd teriiletek hasonld leleteinek
korébe” (Heckenast et al 67). Novaki,
aki rabja Kniezsa Istvan nézetének, mi-
szerint ezen a vidéken jelentds szlav la-
kossag élt a X-XI. szazadban (Kniezsa



380-381), nem vonja le azt a kovetkezte-
tést sajat megallapitasabdl, hogy az itteni
vasfeldolgozok nem szlavok koziil kertiil-
tek ki, ezért a magyarorszagi csoportot
kiilon kell kezelni a kdrnyezé szlav terii-
letek hasonl¢ leleteinek korétdl.
Osszegezziik tehat, amit a régészeti
és miivészettorténeti kutatds a felszin-
re hozott a templomrol. All egy, a Kar-
pat-medencében paratlan ikerszentélyes
templom, melynek elfogadhaté analdgiai
térben és (ha elfogadjuk az asatd régész
datalasat) id6ben tavoliak a Torna vol-
gyétdl és az Arpad-kortol. Valter Ilona az
alapjan keltezi a szentandrasi épiiletet a
XIIL. szdzad elejére (az Asatési jelentés-
ben még a XII. szazadra (Valter 1971, 6)),
hogy a gétikus hajoban, amely korabban
a templom koriili temet teriiletére esett,
ebbdl az id6bol szarmazo sirleletet taldlt.
Csupan feltételezés azonban, hogy az
ikerszentélyes épiilet koriil a megépitése
utan azonnal temetkezni kezdtek volna.
»Szent Laszlo 1/25. torvénycikke
12 napi kenyéren és vizen vezekléssel
biintette azt, aki halottait nem az egyhaz
mellett temeti el. Konyves Kalman els6
dekrétuma kifejezetten eldirja, hogy ke-
resztényeket csakis a templom kertjébe
temessenek (I/73.), és az orszaglasa alatt
tartott els6 esztergomi zsinat altaldban is
szol a pogany szokasok tilalmardl. [...]
a régészet pénzleletek alapjan arra ju-
tott, hogy a templom koriili temetkezés
Kalman idejére valt orszagos érvényt
szokassa a pogany ritusu végtisztesség
rovasara” (Szabados 2014, 142). Eb-
bdl egyenesen kovetkezik, hogy Szent
Laszl6 el6tt nem volt az, tehat a korabbi
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temetkezések hidnya egy templom ko-
ril nem zarja ki azt, hogy évtizedekkel
elébb épiilt volna, mint az a legkorabbi
veretli érmékkel keltezhetd sirokbdl ko-
vetkeztethetd. A kiralyi kdzponttol tavo-
labbi vidékeken - s Szentandrds ilyen-
nek tekintheté — az ,atallas” az eklézsia
korili temetkezésre nyilvan lassabban
ment végbe.

Mivel a templom nem szerepel a
XIV. szazadi papai tizedjegyzékben (Ort-
vay 1891, 1:48), tehat még akkor sem volt
rémai katolikus plébania, amely koré a
kozépkori egyhazjog szerint temetkezni
lehetett, hanem csak filia (leanyegyhaz).
Az asatd régész az ikerszentélyes temp-
lomon kiviil csupan nyolc sirt talalt, ez
pedig rendkiviil kevésnek mondhatd, kii-
16n06s tekintettel a paleoszeroldgiai vizs-
galat altal megallapitott 150 éves temet-
kezési iddszakra, tehat csak szérvanyos
Arpéd-kori temetkezésrél lehetett szo.
Azt, hogy nem a falu népe temetkezett,
meger6siti, hogy ,,A feltart csontvazak
genetikai szempontbol nem egymashoz
tartozd egyedeké, és nincs koztik gyer-
mek” (Valter 1978, 109). A sirokban
Szent Laszlé torvényének kiaddsa utdn
temetkezett kovacsokat, szénégetdket,
kohaszokat és asszonyaikat vélelmez-
hetjiik, korabban elhunyt tarsaik mashol
nyugodhatnak. Mindez korabbi keltezést
is megenged az épiiletre, mint Valter Ilo-
naé. Kiilonben is ,a falu elnevezésekor
mar megvolt a templom, hiszen nevét
a templom véddszentjérdl nyerte” (ud.
1980, 105), tehat korabbi a telepiilésnél.

A régészasszonynak ebben valo-
szintileg igaza van, am ekkor figyelembe
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kell venniink Mezé Andras megallapi-
tasat: ,,Az adatok tomegével tamogat-
hatjuk Schwartz Elemér ama nézetének
igazat, hogy az 6nmagdaban all6 védo-
szentnév kiilondsen gyakran akkor va-
lik helységnévvé, ha a templom egy fa-
lucsoport szamara azoktol elkiiloniilten

épult fol, s késébb a templom koré is
telepiilés szervezddik” (Mez6 2003, 42).
A majdani Tornaszentandras kornyé-
kén szénégetdk, kohaszok és kovacsok

53

telepei allhattak, s egy kegyur segitsé-
gével 6k emeltethették kozos erdvel az
ikerszentélyes templomot. Ghigonetto
hipotézise ravilagit arra, hogy éket nem
teltétlentil kell azonos keresztény feleke-
zethez vagy azonos népcsoporthoz tar-
tozonak tekinteniink.

Kérdéseket vet fol a két apszist el-
valasztd pilléren talalhatd, azaz a hajo-
ban 1évék szamara leginkabb szem el6tt
1év6, emiatt kiemelt fontossagu, Szent
Istvan-abrazolas (25. kép), amelyekrol
Schonerné és Valter megfeledkeztek.
Eredetileg egész alakos volt, am mellkép-
pé kopott. A STEPHAN REGIS CP felirat
hidnyos és nyelvtanilag is hibds. A helyes
szoveg SANCTI STEPHANI REGIS CPI
lenne (a hianyokat délt betiivel jeleztem,
az utolso I bar restauralatlanul maradt,
felfedezheté a festményen). Miért nem
szerepel a név el6tt a Sanctus jelz6 (geni-
tivusban), legaldbb roviditett formaban?
A festmény elpusztult részén volt? A név
sem all birtokos esetben. A CPI a corpo-
ris imago (testének képmasa) rovidité-
se lehet (Piispoki Nagy Péter olvasata),
amit megerdsit, hogy f6l6tte kontrakcids
jel van (Szovak Kornél megfigyelése). A
telirat epigrafiai elemzése kiilon fejezetet
érdemelne - a kapitalis bettik kozé keve-
red6 uncialis h, az egyik kategdriaba sem
tartozo, kiilonleges E és a régies, tet6léces
A kiilonleges elegye -, de ez meghaladja
e konyv kereteit. A bettiformak parhuza-
mait 1200 koriil késziilt feliratokon talal-

25. KEP. Szent Istvan kiraly abréazoléasa az ikerszentélyek

kozos falszakaszan. Mészdros Magor felvétele.



juk meg (Kubinyi 149), igy a falkép is ide
keltezhetd.

Egyidds-e az ikerszentélyes temp-
lom kifestése magaval épiilettel? Vajon
a ,dél-német vagy cseh foldrdl jott ba-
nyaszok” érezték-e mulhatatlanul sziik-
ségesnek, hogy a szamukra idegen Szent
Istvan képmasaval ékesittessék templo-
mukat, vagy ,a tarsadalmilag nem, de
jogilag rabszolganak szamit6 szolgalta-
té falu banyasz vastermel6i’, akik tevé-
kenysége kiilonben is ,legkésébb a XII.
szazad végén megszlint’, és ,szlavok vol-
tak”? Hany embernek volt elég az alig 22
m?*-es hajo? Ki volt az épittetd kegyur és
miért valasztotta ezt az egyedi alaprajzi
format? A merani vonalon torténd kor-
meghatdrozasi kisérlet nem valaszolja
meg a felmeriilt kérdéseket.

Meglehetésen nehéz értelmezni,
hogy a ritkan lakott vidéken 1évé Tor-
naszentandrason miért allt ez a kiilonos
templom. ,,J6l ismert, hogy a skandinav
vildgban a fémmotivességet — kiilondsen a
kovacsmesterséget és az aranymivessé-
get — nem csak hasznossaga miatt izték,
hanem szakralis tartalommal birt, bar
ez nem jelentett magas tarsadalmi sta-
tuszt a muveldinek. E mogott az a hit allt,
hogy akik megvaltoztatjak a fémeket,
ami chtonikus jellegi mtivelet, azoknak
sotét erdket kell alkalmazniuk” (Bogucki
100). Bartha Antal is utal a fémmiives-
ség ,titokzatosnak, misztikusnak tartott
voltara” a keleti szlav tertileteken (Bartha
321). Novéaki Gyula hangsilyozza, hogy
tobbsége lakatlan
teriileten talalhat6, ami alél alig van ki-

»olvasztdtelepeink

vétel’”, illetve hogy a felhagyott mihely-
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godroket szinte mindenhol feltoltotték,
seltiintették” a magikus tevékenység nyo-
mait (Heckenast et al. 64 és 80). A fém-
muvesség magikus aurdja valodszintleg
még a keltak idejébdl ered, akik e mes-
terség kiemelked6 miivel6i voltak.

Fémek ,magikus” atalakitéinak
nyilvanvaldan sziikségiik volt arra, hogy
tevékenységiik soran az égieket és az al-
sovilagot egyarant tiszteljék, és veliik valo
kapcsolatukat egészséges egyenstlyban
tartsak. E miiveletnek lehetett szintere
az ikerszentélyes templom, ahol az egyik
szentélyben az égi, a masikban pedig az
alsovilagi erdket tisztelték. Alsovilag alatt
nem a poklot értem, hanem sokkal in-
kabb Hadész attdl lényegesen kiilonb6z6
birodalmat, aki az asvanyok ura is volt.
Minden teremtett dolog Isten miive, igy
a f6ld mélyének kincsei szintén azok, am
hasznalatba vonasuk és mikodtetésiik
mas jellegli er6kkel valé munkalkodast
jelent, mint a felszin folotti javaké. A mai
keresztény gondolkodds szamadra elfo-
gadhatatlannak tlinhet ez a kett6sség, a
templom hasznaléi szamara azonban
nem volt az, hiszen a két szentély kozott
atjaro létezett a kezdetektdl fogva. Ez azt
tanusitja, hogy a pap a szertartas soran
mindkét térrészben végezte a szolgalatat,
ugyanannak a kozosségnek, akik a ha-
jobol mindkét apszisbeli tevékenységé-
re ralattak. (Egy ikertemplomban, mint
példaul a rakacaszendi, a két szentéllyel
szemben két kiilonboz6 hajo van, tehat
az egyik hajobdl csak az egyik szentély
lathato.)

Ha pszicholégus szemmel olvassuk

o

az el6z6 bekezdést, akkor az alsévilagnak
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egy masik értelmezése 1ép el6: a tudata-
latti. A terdpia pontosan arra torekszik,
hogy minél szélesebb atjar6t nyisson a
tudat ,tudatos” és ,tudattalan” részei ko-
zott, a fénybe engedve az utébbi tartal-
mait, amelyek ott er6forrassa valnak. Ez
persze nem megy magatol: a tudatalatti
megkoviilt tartalmai ,megolvasztast’,
majd megdolgozast igényelnek, amit a
terapia végez el. A fémfeldolgozas ezzel
szép parhuzamba allithat6: abban is a
telszinre hoznak valami megkdviiltet, ott
megolvasztjak és megdolgozzak, hogy a
muvelet eredménye mar er6forrast jelen-
t6, hasznos targy legyen.

Az ikerszentélyes templomok a for-
mdjukbdl adoéddan valamilyen kettds-
séget jelenitenek meg. Miikodésrend-
jik értelmezésénél ebbdl kell kiindulni.
Tornaszentandrason a két apszis koziil
érzékelhetéen az északi az erdsebb, a
Nap is annak az ablakan siit be el6szor
az épiiletbe, a masfelé tajolt déli szenté-
lyablak csak késébb enged be kozvetlen
napfényt. A két tér nem egymas masola-
ta: 6nallo arculatuk van az 6t érzékszerv
valdsagaban és azon kivill is. Ezért volt
értelme olyan szertartast végezni ebben a
templomban, amelyik mindkét szentélyt
hasznalta.

Az alsévilaghoz tartozé szentélyben
valdszintleg nem volt oltdrasztal (men-
sa), amely az égi kapcsolat szamara fenn-
tartott eszkoz lehetett, ahogy mas korai
ikerszentélyes templomokbdl is csak egy
keriilt el8. A szakralitds ezer évvel ezel6tt
biztosan nem azt jelentette, mint a ko-
zépkor végén az inkvizici6 eléretorése-
kor, vagy ma, a posztmodern vilagban.
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Az ikerszentélyes templomok gyors elti-
nése-atépitése mogott az egyre szigorubb
hitelveket vallo, s ezzel a jézusi tanita-
soktol tavolodo kereszténységet sejtem,
amely mar nem tiirt el kapcsolatokat az
»alsovilaghoz”, a tudatalattihoz, s6t maga
erGsitette a bilintudat érzését az embe-
rekben. Megkockaztatom azt a témdahoz
csak kozvetve kapcsolddo feltételezést is,
hogy a kelta ikerspiralok, amelyek egy-
massal ellentétes iranyba forognak, pon-
tosan ugyanezt a célt szolgaltak egy ré-
gebbi korban az egyén szamara, mint az
ikerszentélyes templomok a kozdsség sza-
madra: az éggel és az alsdvilaggal, illetve
a tudatossal és a tudattalannal val6 kap-
csolat egészséges egyensulyban tartasat.

Bar megnyugtatd valasz nincs arra,
hogy a tornaszentandrasi Arpad-kori
templomot mikor és miért olyannak épi-
tették, amilyennek, bizom benne, hogy
kozelebb keriiltiink a valaszokhoz. Elta-
volitottam azokat a mesterségesen emelt
akadalyokat, amelyek az 1200-nal lénye-
gesen korabbi keltezése utjaban éllnak,
sziikitettem analdgiai korét (Solnhofen
I, Reichenau-Mittelzell I1.), melyek da-
talasanak fondksagaira is ramutattam,
és szamba vettem az alaprajzi forma va-
lasztasahoz vezetd lehetséges okokat. A
tornaszentandrasi templom varja az ér-
dekléddket, akik kivancsiak a rejtélyeire.
Am igyekezniiik kell: az éllaga romlik,
kifestése fakul, sem a plébanosa, sem a
megyéspiispoke nem torddik vele. Siir-
g6s milemlékvédelmi beavatkozasra len-
ne sziikség, hogy a jové nemzedékek is
megcsodalhassak ezt a Karpat-medencé-
ben paratlan épiiletet.



TARNASZENTMARIA
KAUKAZUSI” TEMPLOMA

A Matra és a Biikk kozott, a Tarna volgyé-
ben fekszik Tarnaszentmaria. A kérnyék
bévelkedik kiilonleges alaprajzu szakralis
épliletekben: Abasdron, Egerben és Kis-
nanan rotunda allt, Feldebrén pedig cent-
ralis templom. A tarnaszentmariai Sarlos
Boldogasszony tiszteletére szentelt temp-
lomrdl még azt sem konnyli eldonteni,
hogy hosszhazas-e vagy centralis alap-

8. ABRA. A tarnaszentmariai Sarlés Boldogasszony-
templom alaprajza Busics Gydrgy és munkatarsai geo-
déziai felmérése alapjan [Busics 84. 0.]. Busics Gyorgy
szivességébdl. Tajolas Keszthelyi és Keszthelyiné mérése

[#604], illetve sajat mérés alapjan.

rajza. Ha kiviilr6l nézziik az épiiletet (26.
kép), akkor magatol értetédéen hosszha-
zasnak tlinik, am az alaprajzot megvizs-
galva (8. dbra) ez mar kordntsem egyér-
telm@. A kiviilrél szokvanyos egyhajos,
félkorives szentélyzarodasu templomnak
mutatkozé épiilet belsejében ugyanis két
centralis tér is rejtézik. Ennek felismeré-
séhez gondolatban le kell valasztanunk
réla a hajé nyugati harmadat és a végében
1év6 tornyot, amelyeket 1872-ben alaki-
tottak ki. Azt mar tobben is észrevették,
hogy az eredeti hajo négyzet alaku volt -
oldalhosszusaga 460 cm -, arra azonban
Szilagyi Andrds mutatott ra, hogy a tri-

A tarnaszentmariai Sarlés Boldogasszony-templom
alaprajza geodéziai felmérés alapjan

0 2,5

|:| Arpad-kori templom D Hypogaeum - 1872-es hozzaépités




harmada 1872-ben készult. Nemes Zsuzsa felvétele.

conchas (haromkaréjos, 16here alaprajzu)
szentély sarkaiban egy-egy oszloppal ki-
jelolt kozponti tere (27. kép) is kozelitéleg
négyzet alaprajzu (Szilagyi 2009, 210). Ez
utébbi élhosszusaga méréseim szerint kb.
175 cm. Bar az épiilet kutatasa mar mas-
tél évszazada foglalkoztatja a szakembe-
reket, és régészeti vizsgalatok is zajlottak
benne, még mindig tobb a megvalaszo-

26. KEP. A tarnaszentmariai Sarlés Boldogasszony-templom délnyugatrél. Az éplilet mas szind és falazasu nyugati

lasra varé kérdés vele kapcsolatban, mint
a tisztazott tény. Ennek oka az, hogy az

Arpad-kori templomépitészetben igen

ritka vagy éppen egyedi megoldasok és
diszitémotivumok sorat talaljuk benne.
A hajéban nyolc faloszlop magaso-
dik, az ujkori hajé bejaratanal még kettd,
am ezek eredetileg a kozépkori hajé nyu-
gati bejaratanal allhattak. Az oszlopok,




27. KEP. A tarnaszentmariai
Arpéd-kori templom belsé tere.

Bdrdossy Laszlo felvétele.

melyek labazatat kaukdzusi mintakincs

disziti, padkdn nyugszanak (28. kép),
amely hajdan koérbefutott az egész hajo-
ban s szintén keleti motivumokkal éke-
sitett. A szentély egy triconcha (harom-
karéj), melyek koziil a keleti nagyobb a
masik ketténél és egy fokkal magasabban
is helyezkedik el. A karéjokat dsszefogd
szentélynégyezetbe a hajobol négy 1épcso-
fok vezet. VélhetGen eredetileg is ez volt az
oltar helye, nem a keleti karéj. A 1épcsoket
hajdan kokorlat szegélyezte, amelyeken
egy-egy szobor allhatott, am ezeket vala-
mikor lefaragtak, talan mert ,,poganynak”
mindsitett abrazolasok voltak. El6keriilt,
majd elveszett (!) egy oroszlannal diszitett
tronus is (Besze-Planer 2010, 19).

A szentély alatt piciny ,,altemplom”
taldlhaté (a szakirodalom szohasznélata),
melynek sajat ablakai vannak, s ahova a
hajé délkeleti sarkabdl vezet a legtjabb
kori lejarat. Az ,,altemplom” (29. kép) va-
léjaban hypogaeum, magancélra késziilt
foldalatti sirkamra (Krautheimer 1965,
361) hiszen a ,szentélyébe” temetkeztek
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(lasd alabb). Levegdtlensége miatt (al)
templomként nem miikodhetett, mert
hosszabb tartézkodasra nem alkalmas,
még akkor sem, ha - a kézépkorban nyil-
vanvaldan iivegezetlen - ablakait szell6-
z6nyilasoknak tekintjiik.

Az eldsorjazo kérdések koziil az ki-
vankozik az élre, hogy a kozépkori épii-
let, mely Magyarorszag egyik legkisebb,
am igen dekorativ temploma volt, egy
fazisban késziilt-e vagy sem. 1971-ben
Koviécs Béla, az egri Dob¢ Istvan Varmu-
zeum régésze folytatott benne és korii-
16tte dsatast. Arra kovetkeztetett, hogy ,,a
hajo és a szentély egy periddusban épiilt,
amely a DK-i és az EK-i sarokoszlopok
helyzetébdl, a falkotésbdl nyilvanvaléan
kittinik” (Kovacs B. 1971, 2). Tisztazta,
hogy a faloszlopok az eredeti helyiikon
allnak (kivéve a hajo bdévitményének
nyugati oldaldra keriilt kett6t).” Megalla-

7 Azt mar 1968-ban észlelte egy elézetes
vizsgalat, hogy a hajé falanak ,féloszlopai”

egész oszlopok (Nagy-Kovacs 1968).



pitotta, hogy a szentélynek sem a bolto-
zata, sem az ablakai nem roman koriak,
az utdbbiakat ,,hasonl6 formaju, de na-
gyobb méret(i ablak besziikitésével alaki-
tottak ki, [...] a XVII. szdzadban késziil-
hetett, mert a déli oldalapszisban feltart
vakolatrétegen, amely az ablak kavajara
is atsimul, festett 1631 vagy 1637-es fel-
irast figyelhetiink meg” Ugyanigy véle-
kedett a szentélynégyezet nagyméret(i
oszlopairdl (30. kép), amelyeket szintén
késébbi beépitésnek tartott, mivel ,az
oszlopok fejezetei az egyik faloszlopét
utdnozzak, labazataik primitiv formaja
azonban inkabb a korai barokkra jellem-
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z6bb, semmint a roman korira’, és az osz-
lopok rogzitési modja is erre utal (ué. 3).
Megfigyelte azt is, hogy a hajé és a szen-
tély falai felmagasitottak (ué. 4).
1978-ban Kozak Karoly folytatott
kutatasokat a templomban. Szerinte az
apszisok boltozata eredeti, ,ezzel szem-
ben a szentélynégyezet boltozata ujko-
rinak tlinik a falrakdsméd és a gyenge
sziirke kotéanyag alapjan” (Kozak 1978,
1), tovabba az ,utdébbi években végzett
régészeti feltarasok soran megallapitot-
tak, hogy a szentély és a hajo egy id6ben
épiilt” (Kozak 1984, 125). Vizsgalodasai-
nak legfontosabb hozadéka, hogy a Ko-
vacs dltal az ,altemplomban” megtaldlt,
am csak részlegesen megkutatott ,,0ssa-

28. KEP. A tarnaszentmariai Arpad-kori templom belsé riumgodroket” (csontgyijté godroket)

tere a karzatrol. A faloszlopok fa-sudarasodasutak és alaposan megasta. Harom kiilonb6z6

padkan allnak, amely kérbefut a hajéban. rétegben talalt csontmaradvanyokat, és a

Bdrdossy LaszIo felvétele.




sirkamra jardszintje alatt 3 méterrel egy
aknasirt azonositott (Kozak 1978, 14).
A bolygatott talajbol ép csontvazat nem

tudott napvildgra hozni. Ebben nyilvan
kozrejatszott, hogy az eredeti sirt kira-
boltak. Am el6keriilt egy koponyatére-
dék, ,,amelyen széles, korbefuté savban
z0ld, oxidalt rész lathaté. E sav alapjan
arra gondolhatunk, hogy az eltemetett
fejét partaszerti fejdisz, esetleg ,koro-
na’ diszithette, a kozosségben betoltott
szerepének megfeleléen” (uo.). ,A (sir)
godor kozel négyszogletes felsé nyilasat
egykor ko6 keretezte, [...] ezeken épit-
mény allhatott” (ué. 7).

Kilenc évvel Kovacs Béla vizsgalatai
utan, amelyek eredményei referalt folyo-
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29. KEP. A hypogaeum a szentély alatt.

Bdrdossy LaszI6 felvétele.

iratban sohasem jelentek meg, és ketto-
vel Kozak Karolyé utan kollégajuk, Sapi
Lajos kétségbe vonta a kozépkori épiilet
egyideju keletkezésére vonatkozé megal-
lapitasat. (Csemegi Jozsef mar 1941-ben a
hajé és a szentély kiilonb6z6 kora mellett
foglalt allast (Csemegi 1941, 45)). Szerin-
te a hajo régebbi a szentélynél, ugyanis ,,a
vizsgaloddsaim sordn a szentélybe vezetd
diadalivet tarté oszlop alatti falazatban
megtaldltam a negyedik — eddig eltakart
— falrész padkakoveit is beépitve” (Sapi
1980, 111). A hajo falaban padka fut vé-
gig, melynek értelmezése dnmagaban is
nehézséget okoz. A kézenfekvé magyara-
zat természetesen az, hogy tltek rajta, am
nehezen képzelhetd el, hogy a keleti olda-
lon a szentélynek hattal. Ez Sapi egyik {6
érve amellett, hogy a hajé hajdan 6nallé
épiilet volt. Arpad-kori templomainkban
teljesen korbefut6 padkara csupan egyet-
len masik példat ismerek: a kozelben 1év6

.Az kétségtelen, hogy a sari monostor [amely-
nek keleti sarkanal allt a koértemplom] ke-
gyurasaga az Aba nemzetséget illette, s en-
nek Csobanka aga az alapitds jogdn kovetelte
maganak. Ragaszkodni meg annyira ragasz-
kodott hozza a nemzetség, hogy midén a ke-
gyurasag vitas lett, kész volt egy termékeny
birtokot eladomanyozni, csakhogy a kegyura-
sag idegen kézre ne keruljén (S6rés 1912,
361; kiemelés t6le).




9. ABRA. Jeney Janos munkaja Kozak 1984,

129. 0. nyoman.

Abasar - bolt-tet6i rotunda (9. dbra). A
romjai jelenleg fotézhatatlanok, jo képek
a padkarol: Besze-Planer 2010, 18-19.

A faloszlopok, amelyek a padkan
nyugszanak, szintén nehezen értelmez-
heté szereptiek. Szokatlan, hogy teljes
oszlopok, de egyik feliik ,elvész” a fal-
ban. Sapi hangsulyozza, hogy fa-sudara-
sodasuk, azaz felfelé keskenyednek. 340-
350 cm-es magassagukhoz a sarkokban
alul 22 cm, fent 8-10 cm atmér6 tartozik.
A kozbiilsé oszlopok is csak alul 26-28
cm-esek, folil 17-18 cm atmérdjlek, te-
hat komoly tehervisel6ként nem jonnek
szoba. A labazatukon (31. kép), sét a
padkan is (32. kép) - mar ahol megma-
radt - a kor egyhazi diszitémiivészetébe

Az abasari kértemplom alaprajza

nem illeszkedd, kifejezetten keleti min-
tazatokat talalunk, valamennyi oszlopon
egyedit (Csemegi 1949, 93; Besze—Planer
2010, 15). A templom valamikor kifestést
kapott, melynek csekély toredékei a hajo
délkeleti sarkaban fedezhet6k fel.

30. KEP. A szentélynégyezet. A sarkaiban &ll6 oszlopok

masodlagosak. Bdrdossy LdszI6 felvétele.
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Csemegi Jozsef az 1940-es években
két cikket is megjelentetett a templom-
rél. Szamos jo megfigyelésének egyike az,
hogy ,a hajo [feltételezett hajdani] sik-
mennyezete sokkal alacsonyabban volt,
mint a szentély boltozata, amit mar az is
meggy6zben bizonyit, hogy az oszlop-
tok fejlemeze a szentély diadalivét majd’
félmagassdgban metszi” (Csemegi 1941,
45). A hajofal felmagasitasat a régészeti
vizsgalatok igazoltak. Az eredeti hajo ugy
lehetett magasabb a szentélynél, ha kupo-
la vagy dongaboltozat fedte. Ennek nincs
nyoma, am azokat a falmagasitas teljesen
eltiintethette. A kupola viszont egyértel-
muen a bizanci vagy a kaukazusi épitészeti
korbe utalna az épiiletet, ami 6sszhangban
allna a faloszlopok motivumvilagaval. A
Karpat-medencei Arpdd-kori templom-
épitészetben szokatlan lenne a szentélynél
alacsonyabb hajo, am van t6bb olyan épi-
tészeti kor, ahol nem (lasd aldbb), s temp-
lomunk parhuzamai mas okok miatt is
éppen ezekben keresenddk.

A kétfazisos épitkezés hivei joggal
hivjdk f6l a figyelmet arra, hogy a fa-
loszlopok fejezetei nem lehetnek erede-
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tiek, illetve a szentélynégyzet oszlopai, s
féleg annak fejezetei joval alacsonyabb
miivészi szinvonaldi alkotasok, mint az
elébbiek. Bar ezek helytall6 érvek, nem
perdontdk, mert késébbi atalakitas ered-
ményei is lehetnek.

A templom elsd, jelentésebb miivé-
szettorténeti 6sszehasonlité anyagon ala-
pulé kormeghatarozasara is az épitész-
mérnok vallalkozott, a kor lehetségeihez
képest analdgidk széles korét alapul véve.
Egyrészt ramutatott az oszloplabazatok
mintazatainak (10. dbra) érmény (kau-
kazusi) eredetére, amelyet a kutatds so-
kaig tényként kezelt. Egyetértve Szényi
Ottoval, e koéfaragvanyok fafaragds-jel-
legét hangsulyozta (Csemegi 1949, 95).
Ez utobbi tény olyan magas muveltségre
utal e faragvanyok létrehozojaként, ame-
lyik még kissé idegeniil hasznalja a kévet,
mert nincs hozzaszokva: csak kevés ideje
emel és diszit koéptileteket, és a szamara
ismerés fafaragas képi vilaganak atiilte-
tési lehetdségeit keresi a kobe. Ezt tor-
téneti kontextusba helyezve nem nehéz
raismerni arra, hogy ez a ,,honfoglalast”
kovetd néhdny évtized miivészi idoszakat

A leguljabb genetikai kutatasok megerd8sitették a ,honfoglalok” kaukazusi kapcsolatait. Karos harom
temetdjébdl a kor leggazdagabb sirmellékleteit hozta napvilagra Révész LaszIé dsatasa. Az elteme-
tettek kozul 17 f6 mitokondridlis DNS-tipusat megvizsgalva magyar kutatok megallapitottak, hogy
két f6 a H6 alhaplocsoporthoz tartozik, amely kaukazusi és kozel-keleti eredet(i, és ma is Bels6- és
Kézép-Azsidban fordul el a leggyakrabban. A leggazdagabb mellékleteket tartalmazé 11-es sirban
nyugvé férfi, a ,torzsfénok” a ritka X2f haplotipushoz sorolandé, amely kaukazusi eredetd, viszont
Jritka Kelet-Eurépaban, Kézép-Azsidban, és hidnyzik a finn-ugor és a Volga-Ural régi6 térok nyelvet
beszél6 népei kozott” (Neparaczki et al. 2016, 5-6). A szomszédos sirban nyugvé férfi a H5 alcsoport-
hoz tartozik, amelyre hasonlé megallapitasok érvényesek.
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jellemezte, viszont mar anakronisztikus
lenne 1100 koriil, ahova a datalasok egy
része teszi a templom elkésziiltét. Erre is
tekintettel keltezi Csemegi és Sapi a ha-
jot az allamalapitas id6szaka elé (ué. 106;
Sapi 1980, 115).

Csemegi olyan megallapitasokat
is tett, amelyeket a templom fentebb
emlitett késébbi vizsgaldi elhallgattak,
nem idéztek. Ilyen példaul az, hogy
»a kriptalejaré mentén, a déli fal belsé
oldaldn, hol a falazat még szemmellat-
hatéan régi allapotaban maradt meg, a
szentély és a hosszhaz hataran fliggélyes
hézag mutatkozik” (Csemegi 1941, 45).
Nyolc évvel késébb ezt mar igy fogal-
mazta meg: ,,a hajé és a szentély kozott
épitési varratvonal” huzédik (ué. 1949,
95). Két falazas kozotti varratvonal azt
jelenti, hogy az adott falszakaszok mas-
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31. KEP. A tarnaszentmariai templom hajéjanak faloszlopai: fént az északi, lent a déli oldalon Iévék. Balrél jobbra

nyugatrol kelet felé haladunk. Scheffer Miklés munkdja Bdrdossy LdszI6 felvételei alapjén.

kor késziiltek. Ez a megallapitas szoges
ellentétben 4all azzal, amit Kovacs Béla
jelentett. A faloszlopok sudarasodasat
Csemegi késébbi elvékonyitasnak tudja
be, amit arra alapoz, hogy az oszlopok
alsé részén szalagminta tekeredik fol-
felé (33. kép), amelyeknek a magassag
negyedénél nyoma vész (uo.). (E folott
Sapi siklott at.) Az épitészmérnok fino-
man ramutatott arra, hogy az oszlopfék
muvészi szinvonala elmarad a ldbazato-
kéitdl. Szerinte a mar elkeskenyitett fel-
s6 részii oszlopokhoz késziiltek, ugyan-
akkor erds hasonldésagot mutatnak a
szentélynégyzet oszlopféivel, amiben
annak meger6sitését latta, hogy a szen-
tély késobb késziilt a hajonal. Az el6bbi
késziilésiidejét a XI. szazadra tette (uo.).

A tarnaszentmariai templom tobb
épitészeti elemének legkozelebbi analo-
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gidi meglepé mdédon Asturidban taldlha-
tok, a hajdani vizigot kiralysag teriiletén.
Az Ovideo kozelében 1évé Santa Maria
de Naranco hajéjanak falait vakarkadok
tagoljak, az oszlopok pedig éppugy kor-
befuté padkan allnak (Backes-Délling
91), mint Tarnaszentmarian. (A 848-ban
I. Ramiro kiraly [842-850] idején 4tala-
kitott épiiletnek rémai kori el6zménye
van.) Még szorosabb analogiat jelent a
szintén a IX. szazad kozepére keltezett
Santa Cristina de Lena templom Ovi-
deotdl 25 km-re délre. A hajo falait itt is
féloszlopok és vakarkadok tagoljak (34.
kép), korbefuté padka nincs. Keleti vé-
gét hét 1épcséfok magassagi emelt tér
képezi, éppugy mint Tarnaszentmarian,
melyhez itt nem a tengelyben lehet feljut-
ni, mert arra keleti motivumokkal gazda-
gon diszitett k6 szentélyrekeszt6 zarja el
az utat, hanem kétoldalt, a falak mentén
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32. KEP. Diszit6elemek
a szentélylépcsén.

Bdrdossy LdszI6 felvétele.

(udk. 89). A szentélyhez harom tovabbi
lépcséfok vezet. Keleti diszitGelemek a
gazdagon dekorélt templom mas részein
is megjelennek. A kutatds kirdlyi épii-
letnek tartja és legalabb részben vilagi
funkciot tételez fol (Lapunzina 2005,
229), meglatasom szerint teljes joggal.
Ezt megerdsiti az északi és déli oldalon
meglévé ,,annex” terek megléte, melyek
értelmezése nehéz lenne, ha templom-
ként tekintenénk az épiiletre.

Bar szamos részletben természete-
sen kiillonboznek, a Santa Cristina és a
Sarlés Boldogasszony-templom hasonlé
térrendezési elvek eredményeképpen lett
olyan, amilyen. Arrdl, hogy ezek milyen
célok megvaldsitasat szolgaljak, a 35. kép
adhat fogalmat. Ha kiralyi tront téte-
leziink fol a ,szentélyben”, akkor a hajo
tengelyében kel6 Nap csodalatos dics-
fénybe vonja az amugy is tiz lépcséfok-



kal az alattvaldk f6lott elhelyezked6 ural-
kodét, ami aligha tévesztené el hatasat.
A két épiilet kozotti hatalmas tavolsag
ellenére az ornamentika hasonldsaga is
szembetlind. Ne feledjiik azonban, hogy
a vizigotok a Kaukazus el6terébdl keltek
ttra nyugat felé az Azsiabol kiindulé hun
tamadasok nyoman, igy a kabarokéhoz
hasonlé motivumkincsitk nem tekint-
het6 meglepének. A tarnaszentmariai
templom lényegesen kisebb asturiai par-
janal, ami arra utalhat, hogy nem kiralyi,
hanem to6rzsféi vagy hercegi épiilet volt.
Nincs ok kétségbe vonni Anonymus hir-
adasat, hogy a mai Heves megye kabar
szallastertilet volt. A bemutatott asturiai
parhuzamok a Boldogasszony-templom
egy fazisban épiilését, korai datalasat és
vegyes (egyhazi és vilagi), de szakralis
hasznalatat tamogatjak.

A tarnaszentmariai faloszlopok mo-
tivumvilaga természetesen a ,forrasnal’,
a Kaukazusban is megtaladlhatd, és ott
szivés tovabbélésével szamolhatunk. A
georgiai (gruziai) Gelati monostor 1100
koriil emelt f6templomanak nyugati be-
jaratanal allé oszlopok diszitményei (36.
kép) szembetlinden hasonlitanak a tar-
naszentmariaiakéihoz.

Csemegi a tarnaszentmariai ,al-
templom” analdgidjat is megtalalni vél-
te: Quedlinburgban, a Servatiuskirche
Mindkettébe
temetkeztek, és a Servatiuskirche relik-

hasonlé épitményében.

viakamrajaban is faloszlopok alltak. A
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szaszorszagi épiilet Ottd-korinak, azaz a
X. szazad masodik felébdl szarmazoénak
mondott, annak 60-as vagy 70-es évei-
bdl. A tarnaszentmariai templom korai
datalasa mellett sikra szallok (Csemegi
1949, 106; Kozak 1978, 3; Sapi 1980,
115) a 973-as quedlinburgi kovetjaras
szellemi importjanak tekintik az épiilet
kialakitasanak szamos elemét, és kevés-
sel ez utdnra keltezik. Ettdl a feltétele-
zéstol az sem riasztotta el dket, hogy ,a
relikviakamra mestere Kozép-Eurdpa
épitészetében merében szokatlan [keleti
- N. Zs.] formaelemekkel dolgozott. [...]
muvészete teljesen idegeniil all koranak
muvészi torekvéseiben, alkotasa nem il-
leszkedik foldrésziink nyugati kultarai-
nak stilusiranyzataiba” (Csemegi 1949,
96). Abszurd azt feltételezni, hogy a ke-
leti mintakinccsel a tarsolyukban - sét,
a tarsolylemezeiken! - érkez6 ,honfog-
lalok” unokdinak mar Szdszorszagbdl
kell azt visszahozniuk Magyarorszagra.

1

10. ABRA. A tarnaszentmariai Arpad-kori templom fal-

oszlopai mintainak rajza. Csemegi 1949, 93. 0. nyoman.




TARNASZENTMARIA

~KAUKAzZUSI"

A forditott irany feltételezése sokkal élet-
szerlibb lenne. A quedlinburgi analdgia
egyébként erésen korlatozott érvényti:
az ottani kripta sokkal nagyobb a tarna-
szentmariainal, oszlopok tartjak a bolto-
zatat, ,,tobbhajos”, és a faloszlopos térré-
sze nem az els6 épitési fazisaban késziilt
(Leopold 2010), s6t tobben azt is kétség-
be vontak, hogy a St. Servatius létezett
973-ban (Jacobsen 1995, 64; Meisegeier).

Fordulatot jelentett a kutatasban,
hogy 1970-ben Székesfehérvaron a Ro-
zsa utcaban Kralovanszky Aldn a tar-
naszentmariaiéhoz nagyon hasonld
méret(i és alaprajza templom (11. abra)
romjait asta ki, melynek szentélye egy
lépcséfokkal emelkedett a hajoszint
folé. A vizsgalddasai térben és idében
er6sen korlatozottak voltak, az ered-
mények gyors kozzétételére sem keriilt

sor, csupan egy sziikszava jelentés és
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33. KEP. Mintazatok a hajé északnyugati sar-

kaban lévé faloszlopon. Nemes Zsuzsa felvétele.

némi rajz- és fotodokumentacié késziilt
(Kralovanszky 1970).

Eredményeit Jankovics Norbert kisé-
relte meg értékelni és tovabbvinni 2006-o0s
szakdolgozataban, illetve az ennek alapjan
késziilt tanulmanyaban (Jankovics 2007).
A fiatal régész alapos hivatkozasi listat ko-
z0lt a székesfehérvari és a tarnaszentmari-
ai templom kutatasa és eddigi mtivészet-
torténeti értékelése kapcsan, am irasabol
egyértelmd, hogy ezek nem mindegyikét
olvasta el figyelmesen. A két templom
épitésénél hasznalt anyagok kiilonbo-
zGsége alapjan elutasitotta, hogy azonos
mtbhely alkotasai lettek volna (ué. 202).
Ennek ellenére az alaprajzok erés hason-
l6saga alapjan magatol értetédének vette,
hogy a tarnaszentmadriai épiilet szentélye
és Arpad-kori hajoja egy fazisban késziilt.
A friss diplomasok magabiztossagaval
tort palcat idGsebb és tapasztaltabb kol-
légai folott: lényegében meghaladottnak
tekintette Csemegi érveit az oszloplabaza-
tok kaukdzusi gyokereirdl, és Burgundia-
ban kereste azok analégiait a XII. szazad-
ban. Kaukazusi parhuzamok bevonasat
azonban mellézte, mondvan, hogy ,,azok
tagoldsa joval gazdagabb, dekorativabb
és részleteiben mas jelleg(i, mint a felso-
rolt roman kori emlékeken” (ud. 205).
Nyilvanval6an nem volt tudomasa arrol,
hogy a XI. szazad elején, a bolgar carsag
szétzizdsa €s az ott végzett népirtds utdn
II. (Bolgarold) Baszileiosz bizanci csaszar
orményeket telepitett a megiiresedett te-



riiletekre, azaz a kaukdzusi épitészeti ha-
gyomanyokkal tisztaban 1évé népelemek
keriiltek a Karpat-medence kozvetlen ko-
zelébe (David 1970, 210). Kozottik nyil-
van épitémesterek is voltak, akik magyar-
orszagi munkakra is meghivhatok voltak.
Az 6rmény épitémesterek tudasat és hirét
jol jelzi, hogy a bizdnci Hagia Sophia ku-
poldjanak 980-as évekbeli ujjaépitésére
Trdatot, a Bagratidak kiralyi kozpontja,
Ani rezidencidgjanak megalkotdjat hivta
el a csdszar. A georgiai hatdasok hozzank
érkezését a Fekete-tenger keleti és északi
partjan futo, a Karpat-medencét is érint6
kereskedelmi utakon zajlé, immateridlis
javakat is kozvetit6 forgalom tartotta ele-
venen.

34. KEP. A IX. szazadi Santa Cristina de Lena

templom belsé tere. Angel M. Felicisimo felvéte-

le, commons.wikimedia.org
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Jankovics a burgund példak ko-
zott emlitette a Tournus-i Saint Phili-
bert-templom hasonlé kéfaragvanyait
(Jankovics 2007, 205), am elhallgatta,
hogy azok a XI. szazad elején késziiltek,
szaz évvel kordbban, mint amikorra 6
Tarnaszentmariat keltezi. Mint szinte
az Osszes magyar kozépkoros régész és
muvészettorténész, 6 is hasznalja azt a
rejtett axiomat, hogy minden Magyar-
orszagon megjelené motivum csakis
import lehet. Emlékeztetni szeretnék
arra a korabban adott példara, mely sze-
rint a szekszardi, I. Béla altal 1061-ben
alapitott monostortemplom kéfaragva-
nyait mivészettorténész elemzdje olyan
temploméibdl probalta szarmaztatni,
amely annal késébb késziilt (Németh
2013, 43). Magyarorszag Szent Istvdn
idejében, s6t az egész Arpad-korban
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eurépai nagyhatalom volt. Burgundia
viszont nem, 6nallé allamisaga is meg-
sztnt. A szekszardi templom alaprajza-
nak legkozelebbi parhuzamait a Kauka-
zusban talaljuk, a térség épitészetének
hatasa Magyarorszdgon a XI. szazadban
tagadhatatlan.

Jankovics a labazatok formakin-
csének valtozatossaga alapjan, valamint
arra tekintettel, hogy az épitésénél fel-
haszndlt anyagok (dacittufa, andezit)
Heves megye mas épiileteinél csak a XI.
szazad masodik felében jelennek meg;
1100 koriilire keltezi a tarnaszentmariai
templomot (ué. 202-205). Ha 4j anyagot
kezdenek el hasznalni épitkezési célokra,
akkor azt aligha nagyobb épiiletnél pro-
baljak ki, sokkal inkabb egy kisebben.
Megalapozatlan, s6t valoszinttlen az 4j
anyagok haszndlatdban a nagyobbaktdl
a kisebbek felé valé terjedés feltételezése.
Lényegesen észszertibbnek tlinik, hogy a
Tarnaszentmarian mar sikeresen alkal-
mazott dacittufat és andezitet hasznaltak
késébb Feldebrén és Egerben nagyobb
épiileteknél.

Targyi tévedés Jankovics ama alli-
tasa, hogy a dacittufat csak a XI. szazad
masodik felét] hasznaltak a mai Heves
megyében. Szabo Janos Gy6z6 a gyon-
gyoOspatai Szent Péter-templomnal foly-
tatott asatasa kapcsan kozli, hogy ez a

kozet is megjelenik az els6 templom
épitéanyagaban (Szabd J. Gy. 1985, 11).
A régész finom elemzéssel kovetkezte-
tett az épiilet korara, amely sajat logikaja
szerint a X. szazad masodik fele kellene,
hogy legyen (ué. 50-53). Am a magyar
régészetben és torténetirasban uralkodé
dogmak miatt csak a XI. szazad elejére
merte keltezni.

Jankovics felsorolja a minddssze hét
magyarorszagi Arpad-kori altemplomos
éptiletet, és hangsulyozza, hogy ezek ko-
z6tt nem akad a XI. szazadnal korabbi,
amit szintén Tarnaszentmaria 1000 elé
dataldsa elleni érvnek tekint (Jankovics
2007, 204). A listdja elején talalhaté a
feldebréi altemplom, alig két falunyira
Tarnaszentmariatdl, szintén az Abak te-
riletén. Keltezési idejével kapcsolatban
megoszlanak a vélemények, de vannak a
korai datalas mellett érvelok. Feldebrén
tagas altemplomot taldlunk kiilonlege-
sen kiképzett tartéoszlopokkal és rajtuk
kifestéssel, mig Szentmarian hypogaeum
van, tehat a ketté nem azonos kategdria.
Erdekes adalék, hogy Cseh- és Lengyel-
orszag urai épitett sirkamrdkba és nem
altemplomokba temetkeztek a X. és a XI.
szazadban (Biczo6 2015, 315).

Jankovics elemzése hasznos szem-
pontokat is felvet, azonban nem latja a
fatol az erddt: aprosagok alapjan probal

11. ABRA. A tarnaszentmériai Sarlés Boldogasz-

szony-templom és a Székesfehérvar, Rézsa utcai temp-
lomrom alaprajzanak dsszehasonlitdsa Busics Gyorgy és
i munkatérsai geodéziai felmérése alapjan [Busics 98. o.].

A 41 Busics Gyorgy szivességeébdl.




kort meghatdrozni, a leglényegesebb
szerkezeti elemekre valé tekintet nélkiil.
Az épiilet egyedi jellegzetessége a magas-
ra emelt szentélynégyezet, a két oldalka-
1éj és az egy fokkal még magasabban 1év6
féapszis, valamint a sirkamra, tovabba a
diszitéelemek kaukazusi gyokerei — ezek
alapjan kell és lehet a helyét megtalal-
ni az iddészalagon. Képtelen feltétele-
zés, hogy Magyarorszag egyik legkisebb
temploma egyszert plébania lett volna,
amely ala ,,altemplom” is keriilt - ebben
a kontextusban vajon miért? —, és ilyen
kifinomult alaprajza szentélyt kapott, a
hajé pedig valtozatos, kaukazusi forma-
kincsii oszloplabazatokat.

Sok mindent eldrul, hogy a sirkam-
ra igazolhaté kozépkori bejarata nem a
hajébdl nyilt - onnan most legtjabb kori
1épcsé vezet lefelé — hanem egy alagut-
bdl, amely ma mar azért nem létezik,
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35. KEP. A Santa Cristina de Lena templomon atsiité kel® napfény. Mariluz Rodriguez felvétele, www.flickr.com

mert az Utépitéssel jaro tereprendezéskor
elhordtak réla a foldet, de az dregek még
emlékeztek ra (Besze—Planer 2010, 26).
A befalazott déli bejarat ma is lathaté a
hypogaeum belsé déli falaban. Ennek
alapjan aligha tarthatjuk az aknasirt os-
sariumgodornek: a Kozdknadl kordbban
asato Kovacs Béla tévedése még bocsana-
tos, de az utobbival egyetért6 Jankovicsé,
aki mar mindkett6jitk kutatasait ismerte
- aligha. Az egész ,,altemplom” nyilvan-
valdéan az aknasirban eredetileg nyugvo
alapitd végsé nyughelyéil késziilt, azaz
kripta, melyhez titkos, f6ldalatti bejarat
vezetett. Kozak az északi fels6 karéjban
egy »falazott kis aknat” talalt; keretkove
is volt, amely feddlapot tarthatott (Kozak
1978, 8). Ez lehetett a fenestella (letekin-
t0- és szell6z6akna), amelynek megléte
azt jelzi, hogy a foldalatti teret idénként
hasznaltak az eltemetett leszarmazottai.



TARNASZENTMARIA

~KAUKAzZUSI"

A komplikdltan megkozelithetd titkos
bejaratra nyilvan semmi sziikség nem
lett volna, ha van egyszerd, ,nyilvanos”
is a hajobol.

Az épiilet kiilonleges statuszanak
jele a magasan megemelt szentély is. Ez
ugyan részben kovetkezménye annak,
hogy ald sirkamra keriilt, am annak
megléte Onmagaban statuszt hordozé
épitészeti elem. A fbapszisban vagy a
szentélynégyszogben helyet foglal6 sze-
mélyt az épiilet tengelyében felkel6 Nap
ugyanolyan fénykoszoruba vonja, mint a
35. képen latjuk a Santa Cristinaban.®

Az alapit6 személyét értelemszertien
a teriilet tulajdonosai kozott kell keres-
niink. Mivel latszélag nem allnak rendel-
kezésre megfeleld forrasok erre vonatko-
zOlag, igy a torténészek kozott vita dul
arrdl, hogy kik lehettek. Az kétségtelen,
hogy a Tarna volgye és kornyéke az Ar-
pad-korban az Aba-nemzetség birtokaba
keriilt, de nem tudni, mikortdl, miként
azt sem, hogy az ennek el6tte kiralyi tu-
lajdon volt-e vagy az Abdk eredeti fogla-
lasa. A legkorabbi forrds Anonymus, aki
szerint itt a magyarsaghoz csatlakozott
kabar etnikum foglalt maganak teriiletet.
Anonymust torténész korokben kotelezd
megbizhatatlannak tartani, am Hoélbling
Tamas tiszta és vilagos érveléssel igazolta
a Névtelen szavahihet6ségét — ami nem
jelenti azt, hogy tévedhetetlen lenne -,
valamint azt, hogy, a torténészi deklara-
ciokkal ellentétben, I. Béla jegyzdje volt,
mert az altala kozolt informaciok a XI.

8  Azépiilet tdjoldsa a Keszthelyi-hazasparé-

val pontosan egyezé méréseim szerint 78°.

TEMPLOMA

70

szazad kozepére vonatkozodan értelmez-
hetdk, III. vagy IV. Béla idejében viszont
nem (Holbling 2010, 2:19-36). Az utéb-
biak idejébe kényszeritett Anonymus ott
valéban nem ,szavahihetd’, mert mas
korbdl beszél.

Az 1000 koril sziiletett Anonymus
pontos informaciokkal rendelkezhetett
arrol, hogy kik voltak a szoban forgé terii-
let foglaloi, igy nincs ok a kabar birtoklas-
ra vonatkozé kijelentését kétségbe vonni.
A Kaukazus el6terébdl kijott kabarok ese-
tében kevéssé tarthaté meglepének, hogy
kaukazusi motivumokkal diszittették az
altaluk emeltetett tarnaszentmariai épii-
letet. Emlékeztetnék arra is, hogy a kozel-
ben 1év6, szintén korbefutd belsé padka-
val rendelkezd, osztatlan egyter( abasari
rotunda sem olyan tér, amely a rémai ri-
tusu liturgia térrendezési igényei szerint
éptilt, ami, ha nem is felszolité modban,
de az 1000 elotti késziilés felé mutat. Szar-
ka Janos szerint a tarnaszentmariai temp-
lom térrendezése a gorog ritusénak felel
meg: az északi és a déli karéjban a prothe-
sziszt és a diakoniont ismeri fol (Szarka
2009). A parochus amellett érvel, hogy
a kabarok a gorog ritusu kereszténység
kovetdi voltak, és hogy a mai Heves és
Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletén
a bizanci egyhaz féesperességei miikod-
tek. Elgondolasa nem el6zmény nélkiili:
mar Vaclav Mencl és Kovacs Béla is fel-
vetették, hogy a kabarok bizanci keresz-
tények voltak, ami templomépitészetiik-
ben is titkkr6zodik (Mencl 1959, 218-220;
Kovacs B. 1970, 165-166). Nem vilagos
ugyanakkor, hogy Szarka hol képzeli el az
ikonosztazt (a képekkel diszitett szentély-



rekeszt6t) és a diakonusi (mellék)bejara-
tokat a szentélybe.

A kabarokrdl meglatdsom szerint
teltételezhetd lenne az is, hogy a szir (ja-
kobita) vagy a georgiai-6rmény keresz-
ténység kovetdi voltak. Ezek liturgidja
nem hasznal ikonosztazt, hanem csak
fiiggonnyel fedik el a szentélyt a liturgi-
kus cselekmények egy része alatt. Ez mar
elvileg kivitelezhet6 volt a tarnaszentma-
riai templomban. Ugyanakkor a szir és
kaukazusi templomépitészetben a mel-
lékterek nem megkozelithetdk a szentély
fel6l. Elképzelhetd, hogy az épiiletben a
bizanci, a szir és a kaukazusi liturgiabdl
egyarant merité szertartasok zajlottak,

36. KEP. A georgiai Gelati a Sz(izanya tiszteletére szentelt
monostortemploma bejarati oszlopainak diszitményei

(1100 koral). Hasonlésaguk a tarnaszentmariaiakéhoz

szembetlnd. Horvdth Zoltdn Gyérgy felvétele.
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ami a kabarok V-IX. szazadi népmoz-
gasat figyelembe véve realis feltételezés,
rdaadasul e szertartasrendek nem is all-
tak tul tavol egymastdl. A templom tér-
rendezése és diszitése jelentésen eltér a
X-XII. szazadi latin ritustiakétol.

A hely kegyuraként masik lehetd-
ségként Géza fejedelem, illetve dcese, Mi-
haly herceg meriilt fol (Kozak 1984, 125).
Ahogy Szent Istvan édesanyja, Sarolta
gorog ritusu keresztény volt, Mihaly, s6t
a fia, Vazul/Vészoly is. A bizdnci egyhaz
Gyula, Sarolta apja megkeresztelkedése
utan X. szazad derekan legalabb évtize-
des el6nnyel vaghatott neki a magyarsag
~megtéritésének’”, vagy legalabbis hité-
lete felfrissitésének, mint az orszaghata-
ron kiviil tartott nyugati tériték. Ennek
fényében nehezen képzelheté el, hogy
csupan annyi templommal, monostor-
ral és remeteséggel lett volna jelen, mint



,hibat". Bdrdossy LdszI6 felvétele.

ahanyrol biztos tudomdsunk van. A Mat-
ra déli és keleti oldalan olyan templomok
sorakoznak, amelyek esetében a kutatas-
nak szamolnia kell azzal, hogy bizanci
vagy mas keleti ritusiak voltak, és a X.
szdzadban, de mindenképpen az 1054-es
nagy egyhazszakadas el6tt emelték Oket:
az 1. Andras kirdllyal oroszfoldrél ha-
zatért (és vélhetéen bizanci keresztény)
Aba Domoszl6 altal 1050 koriil alapitott
domoszléi monostort, amelyrél nem
tudjuk, hogy melyik rend szerzetesei sza-
mara emelték, a bencés rend nem tartja
szamon a sajatjai kozott, a feldebréi elsé
templomot, ami centralis épiilet volt, az
abasari rotundat, az egri piispoki bazilika
alatt talalt rotundat és a tarnaszentmariai
templomot.
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37. KEP. Méagikus csomé a tarnaszentmaériai templom déli falan. Az 4brazolés szabalytalansiga abbél adédik, hogy

az eredeti csomé nem volt szabalyos kor alakud, a miemlékvédelmi helyreallitas viszont a pétlasnal , kijavitotta” ezt a

Az utdbbi egyik feltiing jellegzetessé-
ge a jelenleg a kiils6 déli hajofalon lathato
magikus csomé (37. kép), melynek itteni
tipusat a szakirodalom lanckereszt néven
tartja szamon. Kozak szerint nagyjabdl az
eredeti helyén van, s6t a k6 pontos po-
zicidjat is kereste a falban (Kozak 1978,
1), figyelmen kiviil hagyva Kovacs még
1971-ben megfogalmazott véleményét
a masodlagos elhelyezésr6l (Kovacs B.
1971, 4). Jémagam az egri régész vélemé-
nyével értek egyet, kiegészitve azzal, hogy
a magikus csomo szellemi értelemben
sincs ,,jo helyen” a déli hajofalon. Kozak
bajelharité jelképnek tekinti, ami azon-
ban durva leegyszertisitése a szerepének.
A ,lanckereszt” egy kor-kereszt, amely az
emberiség altal hasznalt egyik legdsibb



szimbdlum. A kor mindig is a teljesség,
a tokéletesség, az isteni mindség jelképe
volt, mig a kereszt a fizikai vilagé: szarai
a négy 6 iranyt (égtajat) jelolik ki, a szar-
végek pedig négyzetet formaznak, amely
a foldi minéség szimbdluma, magasabb
szinten pedig a valtozhatatlansagé (Hani
2016, 194). A kor és a kereszt kozéppontja
azonos, jelezve, hogy a teljes, boldog em-
beri élethez az isteni és az emberi mindség
egykozpontusaga sziikséges. A lancke-
resztnek keresztény értelmezése is 1étezik:
a kereszt benne Jézus szenvedésének a jel-
képe lenne, a négy szar pedig az evangé-
listakra utal, akik megirtak azt nekiink, de
a szimbolum sokkal régebbi a keresztény-
ségnél. Magikus csomot talalunk még az
I. Béla kiraly altal 1061-ben alapitott szek-
szardi monostor egyik vallkovén (Németh
2013, 40) és az 1100 koriil Almos herceg
altal alapitott domosi prépostsag egyik fa-
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kezdhelyéiil szolgalt-e”, ami magyarazna a
falak mentén huzdédé ilépadka meglétét
(Csemegi 1949, 107). A szentély és a hy-
pogaeum megépiiltével — akar a hajoval
egyidejlleg, akar késébb tortént — az épii-
let templom mivolta kétségtelenné valt,
hiszen megfelelt a keresztény szakralis tér
formai kovetelményeinek. Az ,altemplo-
mot” sem sikeriilt eddig a nevén nevezni:
sirkamra volt, értelemszertien temetkezés
céljat szolgalta, és nem azért késziilt, hogy
évszazadokkal késébb koznépi elhunytak
csontjainak gyujtégodre legyen. ,, A tarna-
szentmariai templom sok problémat tar-
togat a kutatok szdmdra” - irta Csemegi
Jozsef hetven éve. Ezek nagy része még
mindig nem megoldott...

A TEMPLOM EPITESENEK
LEHETSEGES MENETE:

ragvanyan (Horvath-H. Kelemen-Torma A. El8szor a hajoé épult meg, kupola vagy

1979, 71. tdbla). Mindkettd Osszetettebb
rajzolatd, mint a szentmariai.

A régészeti vizsgalatok sajnalatos
moddon elemi kérdéseket nem tisztaztak a
tarnaszentmariai templom keletkezésével
kapcsolatban, holott képesek lettek vol-
na ra. A falkutatasok ellentmondé ered-
ményei alapjan még abban sem lehetiink
bizonyosak, hogy a kozépkori rész egy
fazisban, templomnak készilt - a mel-
lette, illetve ellene sz6l6 megfontolasokat
egyarant felsorakoztattam -, bar a szé-
kesfehérvari épiilettel vald erds alaprajzi
hasonlésaga mindenképpen azt erdsiti.
Tisztazatlan, hogy ,,az épiilet az Aba-nem-
zetség bizonnyal nem minden pogany kul-
tikus jellegtél mentes reprezentativ gytile-

dongaboltozat fedéssel, és vilagi célokat
is szolgalt. A szentély kialakitasakor a ku-
polat elbontottak, a hajofalat megmaga-
sitottak, és sikfodémessé vagy nyitott fe-
délszékessé alakitottak, a faloszlopféket
lecserélték.

. A hajo (boltozassal), a szentély és a kripta

egyidejlileg készult, az utobbi az alapitd
végs6 nyughelyéul. Vilagi célokat is szol-
galt. Kés6bb a hajo boltozasat elbontottak,
a falat megmagasitottak, és sikfédémessé
vagy nyitott fedélszékessé alakitottak.

. A hajé (dongaboltozassal), a szentély és a

kripta egyidejlileg készult, kizardlag egy-
hazi célokra. A kriptat az alapitd a végsd
nyughelyének szanta. Késébb a hajo bol-
tozasat elbontottak, a falat megmagasi-
tottak, és sikfédémessé vagy nyitott fedél-
székessé alakitottak.



LENGYELTOTI TIZENNYOLC
FALFULKES TEMPLOMA

A Balaton déli partjatol alig 10 km-re
1évé6 telepiilés torténelme sok ezer éve
kezd6dott. Régészeti kutatasok késo
bronzkori edényeket és hun fejedelmi
sirt tartak fel (100 éves 16 és 24). Ar-
pad-kori torténelmérdl el6szor az alma-
di monostor 1121-es, 1420-as atiratban
fennmaradt alapit6levele szdl, amely
Tout néven emliti mint birtokhataron
allo telepiilést (Szentpétery 1927, 363).
Lakoéi jorészt délszlav fegyverforgatok
lehettek, akiket valamelyik magyar fe-
jedelem telepithetett erre a késébb ki-
ralyi birtokka valo teriiletre. A falu a
Balaton déli partjatol a megyekdzpont,
Somogyvar felé vezeté haditt mellé te-
lepiilt. Legmagasabb pontjan emelték a
kozépkori templomot (38. kép), ahon-
nan messze el lehetett latni, és az at for-
galma ellendrizheté volt. Véddszentje
a Historia Domus 1749-es feljegyzése
szerint ,emberemlékezetet meghaladé
id6 ota id. Szt. Jakab apostol” (B. Benk-
hard-Lukacs 1996, 3).

Az épililetben 1991-ben folyt régé-
szetivizsgalat B. Benkhard Lilla és Lukacs
Zsuzsa vezetésével, amely a templomban
tobb épitési periodust azonositott. Az
els6 templomot a XII. szazadban emel-
ték: ennek kozel négyzet alaprajzu, am
a szentélyek felé kissé taguld, azaz valo-
jaban trapéz alaku hajoja volt, amelyhez

74

egy f6- és két mellékapszis csatlakozott
(12. abra). A hajo nyugati végében (vél-
hetéleg boltozott) karzat helyezkedett el.
A régészek megtalaltak a nyugati falon a
karzattarto pillérek alapozasat és felme-
né résziik egy darabjat, illetve a velitk
szemben allo pilléralapokat a hajoban.’
Szerintiik kittizési hiba eredménye a
nem pontosan négyzet alaka hajo és az
eltéré méreti mellékapszisok (u6k. 4). En
kizarolag olyan Arpad-kori templomo-
kat ismerek, amelyek hajéja kisebb-na-
gyobb mértékben szabalytalan, tehat a
derékszogek alkalmazasat szembetiinden
keriilték a mesterek — nem gondolhatjuk,
hogy minden korabeli templom kittizése
hibas. A szabalytalan hajok készitésének

9  Alengyeltoti templom elvileg lehetett
haromhajos is, bar azt sem dokumentum,
sem régészeti bizonyiték a f6szentély hata
mogotti, a kiils6 keleti hajofalon lathato kis
kiugratdson kiviil (B. Benkhard - Lukacs
1996, 7) nem tamogatja. Még egy oszloppar
ardnyosan elférne a hajoban. Mivel a helyiik
a kripta teriiletére esik, régészetileg nem
igazolhato vagy cafolhaté hajdani meglé-
tik. Az apszisok nyugati, a hajo felé nézé
falszakaszanak alapos vizsgalata donthetné
el, hogy volt-e ott konzol, amely tartotta
volna a feltételezett keleti boltiv keleti
szakaszat. Aggalyos, hogy ha volt is ilyen,
azt régen lefaragtak. A hajé mindazonaltal
meglehetdsen kicsi ahhoz, hogy haromha-
jos térnek képzeljiik el.




38. KEP. A lengyeltéti Szent Jakab-templom északkelet-
rél. Buza LdszIo felvétele.

szen tokéletest csak Isten alkothat” (idézi
Szabo J. Gy. 1985, 57). Az iszlam is igen
hasonl6éan vélekedik: csak Allah hozhat
létre tokéleteset. Mohamedan muvészek-
nek és kézmiiveseknek szandékosan kis
hibat kell véteniiik alkotasaikon.

A fészentélyt kiviilrdl lizénak (fe-
jezet és labazat nélkiili faloszlopok) di-
szitik. Foéparkanyan allo, alatta fekvo
fiirészfog-minta vonul végig (39. kép),
s ezt lathatjuk a déli mellékszentélyen

Lengyeltéti, Szent Jakab-templom

[ ]

Kdzépkori
alapon
Uj oltar

okat nem a kivitelezék képzetlenségé-
ben, hanem a korszellemben kell keres-
niink. Szent Pachomiusz szerint ,csak
az 6rdog munkaja lehet, ha egy miivet
a tokéletessége miatt megbamulnak, hi-

12. ABRA. Jeney Janos munkaja B. Benkhard - Lukécs 17.

0. nyoman. A tajolast javitottam Keszthelyi és Keszthelyi-

o e e T o . o

9 1 1 1 1 1 |5 m
né mérése [#406], illetve sajat mérés alapjan. 12. s7.-i roman 13. 57.-i roman
kori 4ll6 falak B |5l falak

[ 12, 21 roman kori [ 7] 1752/53. barokk

SN | 2 Sz vegitorony, [ 1882/83. évi bévités



39. KEP. A lengyeltéti Arpad-kori templom apszisai. Nemes Zsuzsa felvétele.

is, bar ott hianyoznak a lizénak. Mind-
két elem az elsé épitési fazisbol valo. Az
északi mellékszentély felsé téglasorai egy
XIII. szazadi 4talakitds soran keriiltek a
helyiikre, és oda mar csak fekvd flirész-
fogas diszités jutott. Ezt azonban még
megel6zte, a régészek szerint kevéssel
az épiilet elkésziilte utdn, egy toronypar
emelése a nyugati oldalon. Ez ma mar
nincs meg.

»A XIII. szazad folyaman a temp-
lom stlyosan megrongalédott. [...] A
déli hajofal kozépsé szakasza teljesen
kiszakadt, a nyugati homlokzat megsé-
rilt, az északi mellékszentély boltoza-
ta Osszedolt, magaval rantva az oldalfal
egy részét is. A pusztulds oka valami-
lyen természeti katasztréfa (foldrengés
vagy villimcsapas) vagy talan a tatarja-
ras lehetett” (B. Benkhard-Lukéacs 1996,
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9-10). A helyreallitas soran megemelték
a hajo falat: a XIII. szazadi ablakok te-
teje magasabban van az eredeti fépar-
kanyndl. Benne Uj, az eredetinél 8 cm-
rel magasabb jardszintet alakitottak ki.
Ujjéépitették az északi mellékszentélyt
is. Benkhard és Lukdcs hangsulyozzak,
hogy a helyreallitdst az eredeti temp-
lom épitémestereinél ,joval gyengéb-
ben képzett kdmiivesek végezték” (uo.).
Kutatasuk felfedte, hogy az eredeti hajo
féparkanya, melynek kis részeit a déli, a
nyugati és az északi falon is megtalaltak,
alacsonyabban van, mint a fészentélyé,
ami mer6ben szokatlan (40. kép).

A mar emlitett 1749-es egyhdzlato-
gatasi jegyzOkonyv és a feltarasok ered-
ményeinek Osszevetése azt mutatja, hogy
a kozépkor végén sekrestyét és csont-
hazat illesztettek a templomhoz, amely



LENGYELTOTI TIZENNYOLC FALFULKES TEMPLOMA

legkésébb a torok idokben elvesztette a
toronyparjat. A falu azonban nem népte-
lenedett el, s6t a hivek gyarapod¢ létsza-
ma miatt az északi és a déli hajofalra is
karzatot kellett helyezni. A XIII. szdzadi
hajéablakok alatt azoknal nagyobbakat
nyitottak, hiszen a déli oldalkarzat a be-
esO fény nagy részét felfogta, és a temp-
lombelsé tul sotétté valt. A szentélyabla-
kokon is véltoztattak.

1752-53-ban a templom akkori
kegyura, Lengyel Gaspar rendelt el at-
épitést. Ezek talan legfontosabbika, hogy
maga és csaladja szamara kriptat készit-

tetett a hajo ala. Ezzel egyrészt megsem-
misitette a kozépkori hajo belsejét, mas-
részt lehetetlenné tette, hogy az eredeti
jarészint valaha visszaallithato legyen.
Uj burkolatot adott a hajonak, a nyugati
oldalon tornyot emeltetett, elfalaztatta a
roman kori diszitéseket és azokat barokk
ornamentikaval helyettesittette. Orgonat
is vasarolt a templom szamara.
1882-83-ban a ndvekvdé hivolét-
szam miatt az akkori kegyur, grof Zichy
Nepomuki Janos drasztikus atépitésre
szanta magat. Lebonttatta a templom
északi falanak nagy részét és az itt 1évo
sekrestyét, és az eredeti épiilet tengelyére
meroéleges, észak-déli iranyu tagas hajot

40. KEP. A lengyeltéti Szent Jakab-templom délrél. J6l emeltetett. Az eredeti hajobdl szentély,

lathato, hogy a hajo6 eredeti féparkanya diszitésének ma-  az apszisokbol pedig elfalazas utan sek-

radvénya feljebb van, mint a déli mellékszentélyé. restye lett. A torténet kisértetiesen emlé-

Buza LaszIo felvétele.




keztet a szentmartonfoldei temploméra
(Németh 2013, 27). Az okafogyotta valt
karzatot elbontottdk, a tornyot egy szint-
tel megmagasitottak. A jelenlegi épiile-
tet értelemszertien a XIX. szdzad végén
kialakitott egységek dominaljak. Egy fe-
liletes latogatd észre sem veszi, hogy az
épiilet milyen korai elemeket is rejt. A
sok atalakitasrél Antoine de Saint-Exu-
péry szavai juthatnak az esziinkbe: ,nem
teszem szebbé a templomot azzal, hogy
minden pillanatban Gjra kezdem épiteni”
(Saint-Exupéry 32) .

Még nem emlékeztem meg a XII.
szazadi templom ama jellegzetességé-
ré6l, amely miatt bekeriilt a konyvbe. A

41. KEP. Filkék a templom hajéjanak déli

falaban. Buza LdszIo felvétele.
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hajo déli és északi faldban hajdan 8-8
filke helyezkedett el (41. kép), kozilitk
1-1 a mellékszentélyekbe keriilt, melyek-
hez 1-1 tovabbi jarult a nyugati falon, a
sarkok kozelében. (A kozépsé és a déli
apszis kozotti falszakaszban 1évé fiilke
ujkori.) Ezeket mar a XIII. szazadi hely-
redllitaskor elfalaztak, el6keriilésiik a ré-
gészeket is meglepte. Természetesen nem
igazolhato, hogy az 1882-ben részlegesen
elbontott északi falszakaszban valéban
voltak fiilkék, am mivel a megmaradot-
taknak van pérja a déli oldalon, igy biz-
tosra vehet6 hajdani meglétiik. A déli fa-
lon is hianyzik két fiilke, amelyek a XIII.
szazadi falomlassal semmisiiltek meg. A
falfiilkék szélessége 70, mélysége 40 cm
volt. Az eredeti jaroszint a fiilkék aljatdl
lefelé 43 cm-re huzddott (udk. 7-8), igy
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13. ABRA. Egyhajés, hdromapszisos kora kézépkori
templomok. 1: Chur, Szt. Marton (VIIl. sz. masodik fele);
2: Chur, Szt. Luzi (VIII. sz. els6 fele); 3: Mistail, Szt. Péter
monostortemplom (VIIl. sz. masodik fele); 4: Mustair, Szt.
Janos monostortemplom (VIII. sz. vége); 5: Zillis, Szt. Mar-
ton plébaniatemplom (800 kordl); 6: Saben, Szt. Kereszt
plébaniatemplom (VIII/IX. sz.); 7: Disentis, Szt. Marton
monostortemplom (800 korul); 8: Ramosch, Szt. Florin
plébaniatemplom (VIII/IX. sz.); 9: Schaffhausen, ecclesia
resurrectionis (1047-1050); 10: Villa, Szt. Vicentius in Pleiv
(800 korul); 11: Disentis, Sz(iz Maria kolostortemplom (X.
sz); 12: Werden, Szt. Kelemen plébaniatemplom (957-ben
felszentelve); Oosterbeek, Szt. Péter és Pal plébania-

templom (X. sz. masodik fele). Binding 41. 0. nyoman.

kimondhatd, hogy kényelmes {ilés eshe-
tett benniik.

A nagy filkeszam értékeléséhez
még egy adatot figyelembe kell venniink:
az eklézsia az 1332-35-0s jegyzék szerint
nem fizetett papai tizedet, tehat men-
tességet élvezett. Ennek legvaldszintibb
oka - az alaprajzi kiillonlegességeket is fi-
gyelembe véve —, hogy valamilyen rendi
kozosségé volt (udk. 9). Benkhard és Lu-
kacs a magyar emlékanyagban ismeret-
len épiilettipus - értsd négyzet alakd hajo
harom patkoives apszissal - meg nem
nevezett parhuzamait ,,Dalmacidban és
a mediterran vidéken” keresik. Kozvet-
lenebb el6zményeket feltard sajat kutata-
saim azonban madsfelé mutatnak, ugyanis
a nevezett térség relevans haromapszisos
templomai, példaul a sziriai Kalat-Siman
(Holle 1988, 306; Steinmann-Brodtbeck
1939, 73-74) sokkal korabban épiiltek,
mint a lengyeltéti templom, és lényege-
sen nagyobbak is nala.
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Al

Giinther Binding mutatja be egy
publikacidjaban tizenharom egyhajos,
haromapszisos kora kozépkori temp-
lom alaprajzat (13. abra), amely koziil
tiz Svéjc tertiletén allt vagy all. Tovabbi
ilyen tipusu templomokat sorol f6l Franz
Juraschek, Hans Erich Kubach és Susan-
ne Steinmann-Brodtbeck, és kozolnek
alaprajzokat (Juraschek 1950, 138; Ku-
bach 1955; Steinmann-Brodtbeck 1939,
80-82). A példakat attekintve szembet(i-
nd, hogy Svéjcban, annak is elsésorban a
keleti részén mennyi ilyen épiilet sorako-
zott, melyek mindegyikének alapteriilete
meghaladta a Szent Jakab-templomét.

Ha az analdgiak korét szorosabbra
vonjuk, és azokat tartjuk meg, amelyek-
nek a hajéja kozel négyzet alaprajzu,
akkor kett6 marad fonn a rostan: Mis-
tail Szent Péter-temploma (42. kép) és a



csak alapjaiban feltart, ismeretlen titulu-

st schafthauseni ecclesia resurrectionis.
Az utobbi a XI. szazad kozepén késziilt,
tehat egy évszazadnyi tavolsagban a len-
gyeltoti templomtdl, mig az elébbi a IX.
szazad masodik felében. A mistaili épiilet
tiszteletet parancsolo kora ellenére a mai
napig fennall: ha az ebbdl eredd egysze-
riibb kiilsé megjelenéstdl, a szentélyek
masfajta fedésétdl és késébbi tornyatdl
eltekintiink, akkor a Szent Jakab-temp-
lomhoz valé hasonldsaga szembet{ind.

A 13. abran feltiintetett templomok
fele kolostorhoz vagy monostorhoz tar-
tozott. A mistaili épiiletrél példaul I.
(Madarasz) Henrik kirdly egy 926-os
adomanylevelébdl tudjuk, hogy apaca-
kolostor temploma volt. A kozosség a
XII. szazad elejéig miikodott, amikor
Wido churi piispok eliizte az apacakat.
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42. KEP. A mistaili Szent Péter-templom. Whgler felvétele,

commons.wikimedia.org

A kolostor sorsa koriilbeliil akkor pe-
csétel6dott meg végleg — 1154-ben, azal-
tal, hogy Adalgott piispok a churi Szent
Luciusz premontrei monostornak ado-
manyozta (Maurer 1945, 113) -, amikor
a lengyeltéti templom épiilni kezdett.
Tény, hogy az utébbi megilmodoi még
eredeti szerepkorében lathattak a Szent
Péter-templomot, és mintanak tekinthet-
ték a sajatjuk szamara. A XII. szazadban
is épiiltek még haromapszisos, egyhajos
kistemplomok (Kubach 1955, 400), f6leg
Svéjcban, Dél-Tirolban és Italidban.

Ezzel a kitérével egy lehetséges
magyarazatot kivantam felvazolni arra,
hogy a Szent Jakab-templom épittet6i
kik is lehettek: valamelyik apacarend. A
felvetést a mar felsorakoztatott tényeken
kivill (pl. mentesség a tizedfizetés aldl)
kozvetetten az is tamogatja, hogy egyik
nagy szerzetesrend sem ,jelentkezett” a
toti épiiletért és vélte megtalalni a létre-
hozéiban hajdani rendtarsait, tehat egy
magyarorszagi jelenlétét tekintve kisebb
sulyu kozosség birtokolhatta.

Ide kivankozik még az a megfigyelés,
hogy a Szent Jakab fészentélye ardanya-
iban lényegesen nagyobb alapteriiletd,
mint svajci parjaié (43. kép). Ez egyrészt
lehetévé tette benne korbejarhatd oltar
elhelyezését, amely a mellékszentélyek-
ben nem valdsithato meg. Masrészt, s
ezt egy huszfényi csoporttal kiprobal-
tam, a 18 apaca elfért a f6szentélyben, és
még egy misézd papnak is jut mellettitk



LENGYELTOTI TIZENNYOLC FALFULKES TEMPLOMA

elegendd hely. Ha férfi szerzeteseket té-
teleziink fol, akkor nincs sziikség kiilsGs
celebrans feltételezésére: az apat mond-
hatta a misét, tehat 18 f6nél tobbel nem
kell szamolni. Az apacaknalk, illetve szer-
zeteseknek mint beavatottaknak joguk
volt a szentélyben hallgatni a misét. A
templom szakralis miikodtetésével kap-
csolatban a kovetkezo fejezetben tovabbi
megallapitasokat teszek.

Figyelmet érdemel néhai Téth San-
dor helytorténész és Gyorfty Gyorgy ko-
zosen kimunkalt allaspontja, amely sze-
rint a templom a stefanita ispotalyosoké
volt. A lovagrend honlapja kozli eredeti
nyelven és magyar forditasban III. Or-
ban papa 1187-ben, roviddel Jeruzsalem

43. KEP. A mistaili Szent Péter-templom belsé tere.

Shesmax felvétele, commons.wikimedia.org

eleste utan irott Religiosa loca kezdetd
bulljat, amelyben a rend magyarorszagi
jogi és addzasi helyzetét rendezi (http://
stefanitalovagrend.communio.hu/lovag-
rend-tortenete). Ebben a rend altal bir-
tokolt és minden ado6zas és fens6bbségi
joghatosag alol mentesitett templomok
kozott felsorolja Thovt falu Sziiz Ma-
ria-egyhazat (ecclesiam Sanctae Mariae
de Thovt) (CD VII/5, 127; Falus 151),
amelyet Gyorfty és Toth a lengyeltoti ek-
lézsiaval azonositottak.

Az azonositds problémadi nyilvan-
valdk, amit csak tetéz, hogy a papai bul-
laban felsorolt hét egyhaz koziil tovabbi
harom: Pulchro, Sokol (sic!) és Veytic is
azonositatlan. Nem tartozik szorosan e
kotet témajahoz, de megfontolasra ajan-
lom az utdbbi hely azonositasat az 1330-
as évek papai tizedjegyzékében el6fordu-




16 Temes megyei, Veyteh néven emlitett
telepiiléssel (Ortvay 1892, 2:491). Az Ar-
pad-korban tobb Téti nevii telepiilés is
létezett: vajon Thovt azonos-e a Somogy
megyeivel? A bulldban emlitett véddszent
mas, mint akit a XVIII. szazad kozepén
a Historia Domus ,emberemlékezetet
meghalad¢ id6 6ta” ismertnek mond. Az
emberemlékezet — még ha kozosségi em-
lékezetként fogjuk is fel — természetesen
nem terjedhet ki hézagtalanul fél évez-
redre, igy az eredeti véddszent akar Sziiz
Maria is lehetett, s6t kettds titulussal is
szamolhatunk. Téth szerint a plébani-
anak a XX. szazad elején papirra vetett,
akkori esperese altal irott torténetében
egy labjegyzetben az olvashato, hogy ,,az
1700-as években a kormenetek a temp-
lom véddszentje, Maria szobratdl indul-
tak”. Ez ellentmonddsban van azzal, hogy
1749-ben mar emberemlékezetet meg-
halad¢ id6 6ta az id6sebb Jakab apostol
a védoszent. Ezt csak a kettds patronatus
megléte oldhatna fol, de err6l sem a bulla,
sem a Historia Domus nem tesz emlitést.
Ugyanakkor Gyorfty és Toth feltevése
mellett szo6l, hogy a lengyeltoti templom
nem szerepel az 1332-35-0s tizedjegy-
zékekben, tehat mentességet élvezett, s
ennek oka lehet a stefanita birtoklas, és
az alaprajz is egyértelmiien amellett szol,
hogy nem plébaniatemplom volt, hanem
rendi tulajdonu.

Bizonyos hasonlésagok, ugyanak-
kor lényeges kiilonbségek is felismerhe-
t6k a toti és a kiilon fejezetben targyalt
karcsai hosszhazas templom kozott, az
utdébbirdl viszont kétségtelen, hogy a ste-
fanitaké volt. Mindketté egyhajés, am
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kiilonbo6z6 eszkozokkel bazilikalis elren-
dezés latszatat igyekszik kelteni. A len-
gyeltoti épiilet haromapszisos, viszont
egyhajos (44. kép), a karcsai viszont
egyapszisos, viszont haromhajésnak ter-
vezték. Az utdbbinak nincs tornya, de
terveztek oda, az elébbiéi masodik szan-
dékkal késziiltek.

Ha a lengyeltoti els6 templom valo-
ban azonos az ecclesia Sanctae Mariae de
Thovt-tal, akkor ki épittette? Ha a stefa-
nitak, akkor honnan vették az alaprajzi
format, miért tér el az fontos elemekben
a karcsaitol és miként szolgalta ki az al-
taluk igényelt szertartdsokat? Mi sziiksé-
giik volt karzatra? Ha nem 6k, akkor kik
épittették a 18 falfillkés, haromapszisos
templomot? Barmilyen kozosség volt is
az épiilet elsé hasznaldja, térrendezésé-
nek alapvet6 oka magyarazatra var.

A figyelmes olvas6 mar valészintleg
sejti, hogy miért keriilt bele ebbe a ko-
tetbe a foldrajzi szempontbdl oda nem
ill6 lengyeltoti templom, és miért éppen
a tornaszentandrdsi és a tarnaszentma-
riai utan. Mindharomnak kozel négyzet
alaprajzi hajoja és egyhajos épiilethez
képest szokatlan kialakitasu szentély-
rendszere van. Mindkét elem idegen Ar-
pad-kori kistemplom-épitészetiinkben.
A téti és a szentmariai templomok hajoi
kétségteleniil olyan centralis terek, ame-
lyekben szentmisék bemutatdsatol kii-
16nboz6 tevékenységek is zajlottak (lasd
a kovetkez6 fejezetet).

Bar az egyhajos két-, illetve harom-
szentélyes épiileteket kiilon-kiilon tar-
gyalja a szakirodalom, abban minden-
képpen megegyeznek, hogy anomalias



megoldast alkalmaznak az ,,alapértelme-
zett” egyszentélyes valtozathoz képest.
A teoldgiai motivaciéra a szentandra-
si templom kapcsan roéviden kitértem:
az ikerszentélyes templomok esetében
jelenleg nincs elfogadott értelmezés.
A haromapszisos épiiletek esetében
a Szentharomsag megjelenitése tlnik
kézenfekvé magyarazatnak, am nem
vagyok rdla meggy6zédve, hogy ez a
magyarazat, legalabbis az egyetlen és ki-
zarolagos. A kereszténység mas harmas-
sagokat is teoldgidgja homlokterében tart:
pl. életfa, élet forrdsa, Paradicsom-hegy;
keresztelés, halal, feltamadas (Binding
1975, 41 és 43).

Amikor a két- és haromszentélyes
templomtipusokat az eddig vélelmezett-
nél kozelebb latom egymashoz, akkor
toldrajzi szempontokat is figyelembe ve-
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44. KEP. A lengyeltéti Arpad-kori templom belsé tere. Buza LdszI6 felvétele.

szek. Szembetlind, hogy Svajc keleti része,
Chur-Rétia (a mai Graubiinden) meny-
nyire gazdag IX-XI. szdzadi hdromapszi-
sos templomokban. Két fejezettel korab-
ban az ikerszentélyes templomok térbeli
eloszlasat vizsgalva azt tapasztalhattuk,
hogy Eszak-Italia mellett e tipus szintén
Svéjcban ,,6shonos’, annak déli tartoma-
nyaban, Ticinoban mutatva a legnagyobb
gyakorisagot. Nem konnyt magyarazatot
talalni arra, hogy miért éppen az Alpok e
vidékén formalddtak ki ezek a kiilonleges
templomtipusok, amelyek Eurdépa mas
térségei felé is utat talaltak maguknak, am
a tényt tudomasul kell venniink.

A lengyeltoti Arpad-kori templom-
rol fizikai szinten ennyit lehet elmon-
dani. Am a kiilénleges alaprajz lehetévé
teszi, hogy ezen tallépjiink: errdl szol a
kovetkez6 fejezet.



A HANGOK
TEMPLOMI
HASZNALATAROL

A lengyeltoti templom alaprajza, kiilonos
tekintettel a 18 tlofiilkére, egyediilallo
lehet6séget kinal annak rekonstrudlasa-
ra, hogy miként hasznaltak. A hajohoz
anndl 51 cm-rel magasabban elhelyez-
kedd fészentély kapcsolodott (B. Benk-
hard - Lukécs 1996, 7), ahol Arpad-kori
oltaralapozast taldltak a régészek. Mind-
ezek egyértelmiivé teszik, hogy - maga-
tol értetédden - a templomban miséket
mondtak. Megallapithaté az is, hogy 18-
20 {6 elfért a f6szentélyben, ahol a mise
alatt a rendtagoknak - beavatottként -
joguk volt tartézkodni.

A fiilkék nagy szama és hasznalata-
nak moédja értelmezésre var. Kézenfekvo-
nek tiinik, hogy dedikaltak voltak, azaz
minden rendtagnak megvolt a sajat fiil-
kéje. Ezeknek rangsora is lehetett. A kii-
16nboz6 fiilkékben - s ez mar nem felté-
telezés, hanem tobbek tapasztalasa — mas
mindségl erék miikodnek. Kénnyen el-
képzelhetd, hogy a templom hasznaléi a
tillkékben helyet foglalva kzosen imad-
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koztak és/vagy zsolozsmaztak. Ugyanak-
kor felfedezhetjiik, hogy egyrészt a hajo
centralis tér, masrészt a fiilkék, s igy a
benniik helyet foglalok nem a szentély,
hanem a hajé koézepe irdnydba tekinte-
nek, azaz egymas felé, kivéve a nyuga-
ti hajofalban 1év6 kettét. Az elrendezés
arra utal, hogy - a frontalis oktatas elvén
miikodo katolikus és ortodox misétdl el-
téréen — az épiiletnek ez a része masfajta,
centralis szertartasnak is otthont adott,
azért mert a térrendezésébdl adéddan
ilyen miikodést tud kiszolgalni.
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Ennek jellege nyilvanvaléan nem
allhatott ellentétben a templom szak-
ralis mivoltaval. A hajo tehat onalld

szertartdsterem, s ladm, Susanne Stein-
mann-Brodtbeck a kora kozépkori svaj-
ci haromapszisos templomok osztatlan
terét (,hajojat”) éppen igy (Kultsaal)
nevezte (Steinmann-Brodtbeck 1939,
86). Emlékeztetni kivanok arra is, hogy a
tarnaszentmariai és az abasari templom
esetében a fal mellett korbefuté padka,
melynek jelentds hosszusagu szakaszai-
rél be sem lehet latni a szentélybe, egyér-
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45, KEP. Falftilkék a lengyeltoti Arpad-

kori templom délnyugati sarkaban.

Buza LdszI6 felvétele.

telmtvé teszi, hogy a hajo
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a miséktdl fiiggetlen (szak-
ralis) tevékenység szintere
volt. Az eldbbi esetében ez
a templomrol véleményt
nyilvanit6 régészek és mii-
vészettorténészek korében
is felmertilt.

Kisérletet tettem a toti
templomban zajlott hajdani
szertartasok  felidézésére.
Ehhez huszfényi csapatot
gyijtottem. A Kultsaal-ban
folyt szertartasok jellegét
illetéen mindenképpen
szamolni kell azzal, hogy a
résztvevok énekeltek, vagy
legalabbis
megzengették a teret. A ko-

valamiképpen

zépkorban minden (szerze-
tes)rend szamara kotelezé
volt az el6irt idépontokban és hosszu-
sagban végzendd zsolozsmazas. Mi en-

nek egyszerusitett valtozatdval probal-
koztunk.

formajaban” (Huther 2009, 10).

.Kellemes zene hallgatasa, hangszeren val6
jaték vagy éneklés [vagy zengetés] az agy fi-
zikai valtozasat vonja maga utan a kilénb6z8
agykérgi zénakban idegi mikodési mintaza-
tok harmonizalédasa és szinkronizalédasa
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A tér nagyon kézenfekvé modon
jelezte, hogy milyen mozgasokat kell vé-
gezniink és miként kell elhelyezkedniink.
A XII. szazadi templom eredeti, nyugati
bejaratan keresztiil egyesével léptiink be
a szakralis térbe, hogy, amennyire le-
het, fiiggetlenitsiik magunkat az 1882-es
templom erdterétdl. A ,kisérletet”, ame-
lyet csak jobb hijan nevezek igy, hiszen
valdjaban mi is szertartast végeztiink,
imaval kezdtiikk, majd egyhazi éneket
énekeltiink. Ezutan a résztvevok sajat
valasztasuk alapjan egy-egy falfiilkéhez
alltak (45. kép). A XII. szazadihoz képest
megemelt jardszint miatt beiilni mar
nem lehetett. Az északi falszakaszon a
hianyz6 filkék helyére is alltak részve-
vok. En a hajé kozepén elhelyezkedve,
illetve a térben mozogva igyekeztem
iranyitani a hangtér ,letapogatdsat” A
szertartds zomét a tér dallam és ritmus
nélkiili folyamatos, kozos zengetése ké-
pezte. Azért valasztottam a hangkeltés
e tipusat, mert kellden ,semleges’, és a
leheté legnagyobb mértékben adta meg
a térnek azt a lehetdséget, hogy kivalasz-
sza azokat a rezgésszamokat, amelyekre
rezonalni tud. Egy id6é utan megtalaltuk
a térrel és veliink is harmoéniaban 1évé
hangfekvéseket, és a tovabbiakban ezek-
nél maradtunk. Végig veliink volt néhai
Gyuriga Karoly esperes-plébanos ur, aki
imajaval, szeretetével, figyelmével segi-
tette a tevékenységiinket. Mindannyiun-
kat leny(igozott a személyisége, és hogy
haladott kora ellenére mennyire nyitott
ember volt.

»Mivel az ember, mint Rész az Egész
potencialjat hordozza, igy velesziiletett
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adottsaga, hogy a kiilvilagi hangoktdl
jellegzetesen eltérd zenei hangokra han-
gulatilag és érzelmileg rezondlni képes.
Elméjében kialakul a belsé keresés és
0sszehasonlitds mechanizmusa. [...] A
metafizika logikdja szerint a zene a Rész
és az Egész kozotti kommunikacié esz-
koze” (Szabo S. 2015, 55-56). A mlivész
szavaival egyetértek, és a zengetést is a
zene hatarain beliilre sorolom. Egy szer-
tartas ,,a szellemi hierarchikus szintekkel
valé kommunikacid” (ué. 67).
Szertartasunk kiilénos szubjektiv
tapasztalasokat hozott. Egyrészt elvesz-
tettlik az id6érzékiinket: senki sem tudta
megmondani, hogy meddig zengettiik a
teret. Mint kideriilt, joval tovabb, mint
barmelyikiink gondolta. Valamennyien
azt tapasztaltuk, hogy tevékenységiink
soran a tér rendez6dott: ugy érzékeltiik,
hogy a zengetés el6hivta a hajdan itt meg-
szolalt énekek rezgéseit. Mindenki ka-
tartikus élményként élte meg a részvételt,
amelyet gydgyité hatdsunak tapasztalt
meg Ugy 6nmagara, mint a térre (a XII.
szazadi templomra). ,Minden gyogyitas
lényegében 6ngydgyitds: az orvoslas ma-
vészete lényegében az ut megtalalasa a
beteg sajat 6ngyogyito folyamatainak ta-
mogatasahoz” (Hiither-Flaig 2012, 76).
Ezek a megallapitasok a pozitivista
tudomdny szamara természetesen sem-
milyen értékkel nem birnak, am emiatt
nem kell aggédnunk. A XII. szazad em-
bere nem a mi korunk félrecsuszott gon-
dolkodas- és értékrendje szerint hasz-
nalta szent helyeit. A szentséghez vald
kapcsolddas, annak megélése — amely a
jobb agyfélteke hasznalatat igényl6 tuda-



ti folyamat — a kozépkor embere szamara
bizonydra sokkal kdnnyebben ment, kii-
16ndsen a magas erkolcsiséget képviseld
szerzeteseknek, apacaknak, ispotélyo-
soknak, mint talsagosan a bal agyfélteke
hasznalatara bedllt kortdrsainknak. Itt
pedig az emberfeletti — az isteni - felé
torekvé ember tapasztalasairdl volt szo,
amelyeket egy szakralis térben szerzett.
René Guénon még 1945-ben vetet-
te papirra e sorokat: ,,A materialisztikus
attitid, akar nyilt és tételes materializ-
musrol legyen szo, akar egy egyszeri
»praktikus” materializmusrol, az emberi
lény pszichofizioldgiai alkatanak egészén
tényleges és nagyon fontos valtozasokat
idéz el¢” (Guénon 2006, 116). Az agy-
kutatas azota felzarkdzott a XX. szazad
talan legélesebben latd vallasfilozofusa-
hoz, és eljutott odaig, hogy az emberi agy
mikodésrendjét megvéltoztatja a terd-
pia (Karlsson 2011; Karlsson et al. 2010;
Lehto et al. 2008), azaz a rendez6 folya-
matok, a rossz beidegzédések oldasa:
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ezek ujrarendezik az agyi folyamatokat.
Nyilvanval6, hogy rendszeres imadko-
zas, zsolozsmazas vagy zengetés — lévén
szintén (6n)terapia! — hasonld kovetkez-
ménnyel jarnak. Mivel ezek spiritudlis
tevékenységek, rendszeres végzdik, mint
példaul kozépkori szerzetesek és apacak,
pszichofizioldgiai alkata, felfogo- és érzé-
kel6képessége sziikségszertien lényege-
sen eltér a materialisztikus beallitodott-
saguakéitol. Amint a kutatas venni fogja
a faradsagot ennek tanulmanyozasara, az
eredmény nem lehet kétséges. Az ilyen-
fajta tevékenységekben résztvevok kore
nem sztlikithet6 le egyhazi személyekre:
mélyen vallasos vilagiak kétségteleniil
szintén gyakoroltak ezeket. A templo-
mok gydgyitd terében ezzel az eszkoz-
tarral tényleges ,hangterapia” végezhetd.
Tobb, kordbban mar targyalt Arpad-kori
templomunk (pl. Géborfalva, Apatkolos)
erre kiillondsen alkalmas adottsdgait mar
korabban felismertem (Németh 2013, 35;
2017, 87).

A brevis, a gregorian zene rovid hangjegye egy szivverésnyi ideig tart, mig a longat,
a hosszu hangjegyet egy lélegzetvételnyi ideig énekelték. A kétféle hang zengetési
idejének aranya 1:4, ami megegyezik a mélyen alvd ember szivverése és |élegzése
ritmusa aranyaval (Moser et al. 2004, 26). Mar ebbdl latszik, hogy a gregorian zene
éneklése szintiszta 6ngyodgyitas is volt: az ember belsé ritmusait rendezte (udk.
27). A zenét késBbbi korokban is hasznaltak gyogyitasi célra: Bach példaul az al-
matlansagban szenvedd Keyserlingk grofnak komponalta a késébb Goldberg-va-
riaciok néven ismertté valt csembalddarabjat, amely hallgatdsa eredményesen
oldotta a férfi feszultségeit, és utana tudott aludni. Korunk |élektana is Ujra felfe-
dezte és egyre szivesebben alkalmazza a zeneterapiat.
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LA természettudomanyok az ember meg-
ismerd képességei kozlul csak az érzékek-
re tamaszkodnak, rdadasul mar az érzéki
tapasztalatokat is igyekeznek megfosztani
mindattdl, ami »emberinek« tekinthetd. Ez
ugyanis az észlelésben a kvalitast képviseli.
S6t, bizonyos érzeteket eleve kizartnak tekint
abbdl a korbdl, amelyeknek a tapasztalasait
hasznositani kivanjak. [...] a természettudo-
many teljesen mell6zi az ember azon képes-
ségei altal szallitott informaciokat, amelyek
magasabb rendliek az érzékeknél” (Buji 2006,
34; kiemelés tdle).

.nem szabad megfeledkeznink arrdél,
hogy amit »tudomanynak« neveznek, az nem
a valosag egyetlen dsszefluggd képe. A tudo-
many a valosag részekre szakadt képeinek
tdmege - melyet egy olyan teljes tapasztalat-
nak a téredékei alkotnak, amelyek egyaltalan
nem keltik azt a benyomast, mintha illeszked-
nének egymashoz” (Muhammad Igbal, idézi
Buji 2006, 35).

,A tudomany - respektive természettu-
domany - természetszerilleg kirekesztette
figyelmének korébdl azt, ami természetfo-
|otti és isteni, de nem olyan terlletekként
rekesztette ki ezeket, mint amelyeken hijaval
van az illetékességnek, hanem olyan terule-
tekként, amelyek vonatkozasaban minden
pozitiv kijelentés csakis »tudomanytalan«
lehet; s jol tudjuk: ami tudomanytalan, az
nélkulozni kénytelen a realitast is, ha nem
egyenesen babona!” Ez a természettudo-
many ,igényt tart az univerzalitasra, igényt
tart arra, hogy illetékességi kore a valdsag
egészét lefedje, mikdzben magat minden
megismerés abszolut mértékének tekinti”
(Buji 2006, 39).
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Természetesen tisztdban vagyok
vele, hogy a lengyeltéti templom hang-
tere nincs eredeti édllapotdban, hiszen,
hogy csak a legfontosabb valtozasokat
emlitsem, megmagasitottak az épiiletet
és elveszitette az északi hajofal jelentds
részét, ugyanakkor nagy térfogatu rezo-
natortér keriilt ald — a kripta. Bar magam
is a tér erGteljes rendezddését tapasztal-
tam meg, Ugy éreztem, hogy nem lett
~tokéletes”, amit az épiilet megvaltozott
méreteinek tudtam be. Ugyanakkor a
teret adaptivnak tapasztaltam/tapasztal-
tuk meg, amely képes alkalmazkodni a
benne 1évok tevékenységéhez, akusztikai
tekintetben is. Ez azt jelenti, hogy él6 mi-
ndség, amin nem is kell csodalkoznunk,
hiszen szakralis térrél van sz6, nem akar-
milyen falak hatdrolta térrél.

Két és fél évvel késébb, 2019 mar-

ciusaban ismét visszatértiink a temp-

A kallésdi kortemplom alaprajza
geodéziai felmérésbol
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14. ABRA. A kall6sdi templom alaprajza Busics
és munkatarsai geodéziai felmérése alapjan

[Busics 59. 0.]. Busics Gyorgy szivességébdl.



lomba és megzengettiik a terét. Felttind

volt, hogy a kordbban mar ,,megdolgo-
zott” térrel milyen gyorsan kialakult a
harmonikus akusztikai és lelki kapcso-
lat, és mennyi mindent megmutatott a
kifinomultsagabdl. Ez a ,kisérlet” érde-
kes kontrasztban allt az ugyanaznap egy
6raval korabban, a buzsaki Fehér-temp-
lomban végzett vizsgalatainkkal. Az
utobbi egy jo allapotban megmaradt, a
totival kozel egykoru, jellegzetes falusi
templom. Ott korabban nem jartunk, a
tere még ,,be volt rozsdasodva’, de tobb
probéalkozds utan ,,megnyilt”. Nagyon
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tisztanak és egyszertinek tapasztaltuk
meg, szemben a tdti templom komplex
hangterével. Az utobbi esetében meg-
figyeltiik, hogy a szentélyben, illetve a
»szertartasteremben” (hajoban) végzett
zengetések — bar mindegyik nagyon szép
és teljes volt — mennyire kiilonboztek.
Ezen nem csodalkozhatunk: a hajdani
szentélybeli zengetéseknek a szentmise
erbivel kellett harmonidban lennitk, a
hajoban végzetteknek pedig mas szak-
ralis tevékenységgel. Ez utobbiban gyo-
gyitast sejtiink. Az egyhdz az els6 évez-
redben kiemelten kezelte Jézus gydgyito

46. KEP. A kall6sdi kértemplom

keletrdl. Vdry Istvan felvétele.
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szerepét, aki testi gyogyitasokat végzett
nem fizikai eszkozokkel. Az ispotélyos
szolgalatnak létjogosultsaga volt, van és
lesz, a nem anyagi eszkoztaru gyogyitas-
nak szintén. Nem lehet kétséges, hogy
a miénknél magasabb szellemiségi Ar-
pad-korban ennek is megvoltak a magas
szintli miiveldi, akiket — a tobbségiiket
mindenképpen - az egyhazi személyek
kozott talalhatjuk meg.

Magyarorszagon a lengyeltotin ki-
viil tobb Arpéad-kori vagy még korabbi
templom is van, ahol a misétdl eltér6
és fluggetlen, centrélis térrendezésii és
gondolkodasmadd, és hangok hasznala-
tahoz kotédo szertartas praxisa biztosra
vehet6. (Ez utobbi elem Abasar és Tar-
naszentmaria esetében még vizsgalat-
ra var.) Ezek egyike a kallésdi rotunda
(46. kép), amely hazank egyik legjobb
akusztikaju kozépkori kistemploma. A
»hajo” centrdlis tér (14. abra), hét fal-
tillkéje koziil harom nem a szentély felé
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1. filke

15. ABRA. A kallésdi kértemp-

lom zengetésének frekvencia-

2. fiilke képe a hét falfulkébdl, illetve a
szentélybdl. Férfi el6ado (ba-
3. fulke riton). X-tengely: rezgésszam,
Y-tengely: intenzitas. Pintér
4. fulke ) . o
Janos méreése, 2015. junius.
5. fulke, ni Szembetlnd, hogy az egyes
fulkékbdl torténd zengetések
6. fulke, férfi mennyire eltérd frekvencia-
képet hoztak létre.
szentély

5000
6300
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tekint, tehat nem a mise soran hasznal-
tak, mar csak azért sem, mert a kozép-
korban a misék résztvevoéi alltak. Itt nem
csak a fiilinkre hagyatkoztunk, hanem
muszeres vizsgalatokat is végeztiink. A
kortemplomban Pintér Janos akusztikus
mérndk a kérésemre hangtani vizsgala-
tokat folytatott. Az altala felvett tercsa-
vos spektrumok koziil mutatok be kettot
(15-16. abra). A mérések igazoltak, amit
a résztvevok a fiilikkel hallottak: a hét
falfiilkében megszodlaltatott azonos hang
mindegyik esetében kiilonbozé valaszt
valtott ki a térbol. Masként fogalmazva:
minden fiilkéb6l mas hangspektrumot
lehet eldallitani.

Ha felidézziik azt, hogy a lengyel-
toti ,,kisérletben” a résztvevék egysége-
sen gyogyité hatasunak élték meg a tér
zengetését — ami egyébként megegyezik
a kallosdi vizsgalatban kozremiikodok
tapasztalataival -, tovabba azt, hogy a
templomok a felfogasunk szerint testi
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16. ABRA. A kall6sdi kértemp-
2 ke lom északi mésodik falfiilké-
— jébdl, illetve a szentélyébdl
szentély

tortént zengetések tercsavos

spektruma. Férfi el6ado (ba-

riton). X-tengely: rezgésszam,
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Y-tengely: intenzitas. Pintér
Janos mérése, 2015. junius.
Jol lathato, hogy a szentély
szegényebb al- és felhangok-

ban, csupan a beszédhang

rezgésszam-tartomanyaban

egyenértékd akusztikailag a na-

gyobbik térrésszel (“a hajoval”).

szinti gyogyitd helyek is -, akkor alig-
ha nagy merészség arra gondolni, hogy
az oda tér6é gyogyulasra vard testi vagy
lelki bajara a fiilkék nyujtotta kinalatbdl
Kallésdon ki lehetett keresni azt a hang-
spektrumot, amely leginkabb az illetd ja-
vara valt. Ehhez csupan a centralis teret
jol ismerd, megfeleld intuicidval és em-
patiaval rendelkezd személyre volt sziik-
ség, aki a jobb agyféltekéje adottsagait ki
tudta aknazni.

Kallésdon is zengette az Osszes
résztvevo — egy korus — a teret. A miiszer
is, a fiiliink is kiemelkedden jo hangza-
sunak itélte. Mivel a rotunda rendszeres
hasznalatban van, igy a tér rendezésére
itt kevésbé volt sziikség, a kitiind akusz-
tika altal példasan rendezett hangok gyo-
gyitd, (1élek)emeld hatdsat minden részt-
veve tapasztalta.

Vizsgaltuk a kallosdi szentély akusz-
tikai viszonyait is. A spektrumokbdl jol
lathatd, hogy az kevésbé gazdag al- és
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felhangokban, csupan néhany frekvencia-
tartomany emelddik ki. Pintér értelmezé-
se szerint ez ércessé, és ez altal konnyeb-

o7

ben érthet6vé teszi a beszédhangot.

A kallésdi rotundanak valamivel
nagyobb testvére a tizenkét falfiilkével
ellatott bényi, amit korabban részletesen
targyaltam (Németh 2017, 103). A fiil-
kék egy része itt sem az apszis felé néz.
A bényi épiilet tobb hasonldésagot is mu-
tat a tizenegy falfiilkés zarai San Dona-
tus-kortemplommal. Nincs kétségem az
irant, hogy mindkettében hangok segit-
ségével testi-lelki tisztulast-gyogyulast
hozé szertartasok is zajlottak. Ugyanezt
vélelmezem a kozel négyzetes alaprajzu
hajoju és ives zarddasu szentélyli dob-
ronhegyi Ilona-kapolnaval (47. kép)
kapcsolatban is. A hajé déli falaban négy,
az északiban két falfiilke taldlhato. Asat6
régésze szerint ,,gyakorlati szerepiik nem
lehetett”, csupan a tér novelését szolgal-
ték (Valter 2005, 103). En ugy gondolom,
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hogy ha az épitdk tagasabb teret akartak
volna, akkor nagyobbra épitették volna a
hajot. A fiilkéknek szerepe volt a kapolna
mukodésében: talan egy kicsiny, 6-7 f6s
szerzetesi koz0sség szamara késziilt. Egy
régészeti terepbejaras az épiilet koriil fel-
taratlan telepiilésnyomokat észlelt.

47. KEP. A dobronhegyi llona-képolna északrol.

Buza LaszI6 felvétele.

Vizsgaltuk a legkisebb belmérett
hazai rotunda, az elsé kotetben targyalt
szentmartonfoldei (Németh 2013, 27)
akusztikai viszonyait is. Hirman helyez-
kedtiink el a hajdani kértemplomban és
zengettiik meg a terét. Az 5 m? alapterii-
letd, 430 cm magas tér életre keltéséhez
ennyien elegen voltunk, sokkal tobben
be sem fértek volna. A masik két helyhez
hasonldan itt is a tér és a lelkek egyiittes




rendezddését éltiik meg. (Ez a templom
nincs rendszeres hasznalatban, s a haj-
dani rotundat ma sekrestyeként hasznal-
jak.) A hangtér azonban kiilonbozott a
két masik épiilet hangterétdl: szokatlanul
tag frekvenciatartomdnyokra rezonilt.
Ahogy azt korabban mar megallapitot-
tam, méretébdl és alakjabol kovetkezden
nem misék szamara késziilt. Nem csoda,
hogy arra val6é alkalmassa tétele miatt
baovitésen kellett keresztiilmennie.
Szamomra ezek a ,kisérletek” nem
a mérhetdségre lesztikitd, ,tudomanyos”
értelemben, de egyértelmtien igazoltak,
hogy e templomokban gydgyitéd célzattal
»dolgoztak” a hangokkal. Az igazoltsag
érzése természetesen szubjektiv, amin az
sem valtoztat, hogy valamennyi résztve-
v6é ez volt, am az ,igaz” és a ,tudomdnyos
modszerekkel igazolhaté” jelz6k nem
ekvivalensek. A szévegdobozban tradi-
cionalista filozofusok kritikdja olvashaté
a ,tudomanyossag” erdszakos terjeszke-
désérél sajat kompetenciatartomanyan
talra. Attol, hogy (ma még) valami nem
bizonyithaté tudomanyosan, vagy soha
nem is lesz az, még igaz lehet. A szub-
jektum igazsaga nem 4allithat6 szembe az
objektiv igazsaggal, hiszen éppen a be-
tegségek esetén a legegyértelmibb, hogy
azoknak van ,objektiv” és ,szubjektiv”
oka, s az alternativ gyogyitasi modszerek,
melyek koziil néhany tobb évezredes tu-
ddson alapul, elsésorban a mélyebbnek
tekintett szubjektiv okot veszik célba.
A gyégyulds szubjektiv folyamat: a mo-
dern orvostudomany ,objektiv’ gyogyi-
to6 modszerei ezért meglehetésen korla-
tozott hatokortiek (Foldényi 1982, 78).
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A HANGOK TEMPLOMI HASZNALATAROL

Aki elfogadja azt, hogy egy tibeti hangtal
segitségével gyogyitani lehet — s ez ta-
pasztalas, és nem hit vagy vélekedés kér-
dése! —, az nem kételkedhet abban, hogy
a hangtalnal kifinomultabb akusztikai
berendezésként is megnyilvanulé temp-
lomok szintén alkalmasak arra.

A hangokkal foglalkozé 1élektani
vizsgdlatok igazoltdk, hogy az emberek
nagy része rendelkezik a latens abszolut
hallas képességével (Jakubowski-Miil-
lensiefen 2013, 1264), azaz érzékeli,
hogy egy dallam megfelel6 hangmagas-
sagban szdlal-e meg. Ezt ugy is mond-
hatjuk, hogy a hangoknak létezik abszo-
lat értéke. Ha példaul egy templom (erd)
terére kivanunk rahangolédni, akkor azt
a sajat rezgésszamain tudjuk megfelel6-
en megtenni.

Reneszansz kori dallamok XVI. sza-
zadi lant-atiratait digitalizalva és szoftve-
res vizsgalatoknak alavetve az Univers-
ity of London kutatéi azt tapasztaltak,
hogy szakralis és vilagi dallamok ezzel
az eszkoztarral megkiilonboztetheték
2016,
528) - némi zenei miiveltség birtoka-

(Lewis—Crawford-Miillensiefen

ban ezt természetesen a ,,fulunk” (értsd
a tudatunk) is képes megtenni. Minde-
zek jelzések arra, hogy még a pozitivista
tudomany is képes valamit megragadni
a szakralitasbol a maga rendkiviil egy-
sika eszkozeivel. Ez nyilvan erésen kor-
latozott mértéki, am arra elegendd kell
legyen, hogy észrevegye: a vilag megta-
pasztalasa nem sztkithet6 le az 6t érzék-
szerv altal felfoghat6 kereteken beliilre.
Szakralis alkotdsok megértéséhez tul kell
lépni ezen a hataron!



SUVETE ES KISPERLASZ
KORTEMPLOMAI

A harom fentebb targyalt észak-borsodi
templomtol nyugati irdnyban atkelve a
GOmor-Tornai karszton és a jelenlegi or-
szaghatarokon a hajdani GOmor varme-
gye teriiletére jutunk. Legkiilonlegesebb
alaprajzt szakralis épiilete kétségkiviil
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Stivéte kozség Antiochiai Szent Margit
oltalma alatt allo, téglabol késziilt kor-
temploma (48. kép), mely annyira egye-
di, hogy a kutatas sokaig azzal is gondban
volt, hogy egyaltalan melyik korszakra
datalhatja. Még Vaclav Mendl is csak a



48. KEP. A slivétei Antiochiai Szent Margit-ro-

tunda délnyugatrol. Nemes Zsuzsa felvétele.

szentélyt és a diadalivet vélte roman ko-
rinak, a rotunda tobbi részét a barokk
idékre keltezte (Mencl 1937, 321), bar
allaspontjat kés6bb megvaltoztatta.

Az 1976-ban és 1985-ben zajlott
régészeti kutatasok (Orisko 1997; Toko-
li 1986), melyeknek részletes adatokkal
szolgald szakfolyoiratbeli kozlése a mai
napig varat magara, megallapitottak,
hogy - bar a hozzaépitések kétségteleniil
késbébbiek — a kortemplom egésze az Ar-
pad-kor utols6 évszazadabol szarmazik.
E vizsgalatok igazoltdk a rotunda egészé-
nek egységes kivitelezését és vakolasat
(Orisko 1997, 32; Togner 1978, 72-73)
A 17. abran jol lathatd, hogy a rotunda
kiviilrél kor alaprajzu, beliil azonban
osztott tert: épitészetileg hatarozottan
jelzett diadaliv tagolja a templomot hajo-
ra'® és szentélyre. Az utébbinak a hajonal
kisebb szélességének kialakitasa érdeké-
ben a diadalivnél jelentdsen megvasta-
gitottak a falat, amely a boltozat tehervi-
selGjeként is szolgal.

A nyugati oldalon két tartdoszlop
alapozasat talaltak meg a régészek, amibdl
arra kovetkeztettek, hogy hajdan karzata
volt a rotunddnak (Orisko 1997, 33). Ha az
alaprajzon megvizsgaljuk a térfoglalasat,

10 A haj6 sz6 hasznalata itt és minden més
rotunda esetében leegyszerisit6 rovidi-
tés, hiszen kortemplomok esetében nem
beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett
hajérél.
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akkor lathatjuk, hogy a hajé nyugat-kele-
ti kiterjedésének kétotodét tette volna ki
tobb mint két és fé] méteres mélységével,
azaz uralta volna (Plspoki Nagy Péter
észrevétele). Ez merdben szokatlan lenne,
hiszen a karzatok a szakralis tér kevésbé
fontos elemei. Eszrevehetjiik azt is, hogy
a tajolasa eltérne az épiilet f6tengelyéjé-
t6l, ami szintén szokatlan jelenség lenne.
E két tény alapjan kétségbe vonhatd, hogy
az els6 épitési fazisdban karzat késziilt
volna a templomhoz. Tajolasanak eltéré-
se az épiilet fétengelyéjétél magyarazhatod
lenne azzal, hogy ha a karzat homlokzata
az adott méret mellett parhuzamos lenne
a diadalivvel, akkor nem maradna hely
a bejaratnak a déli oldalon. A nehézség
konnyen athidalhato lett volna akar nyu-
gati bejarat nyitasaval, akar a feltételezett
karzat mélységének mérséklésével, am a
tervez$ egyik megoldast sem valasztotta:

17. ABRA. A siivétei kértemplom alaprajza.

Mészaros J6zsef munkaja Orisko 33. 0. nyoman.

L —
o 1 2 3 4

— — —
5 BT 8 9% 10m




e .
012 3 4 5m

18. ABRA. A przemysli rotunda alaprajza.
Mészaros Jézsef munkaja Rodzinska-Chorazy

80. 0. nyoman.

49. KEP. A slivétei kortemplom keleti téregysége

(,szentélye"). Nemes Zsuzsa felvétele.

lathatéan ragaszkodott ahhoz, hogy déli
bejarata legyen az épiiletnek. Az oszlo-
palapozasokon meglatasom szerint bolti-
veket tartd oszlopok nyugodhattak. Ezek
viselhették az épiilet boltozata nyugati
felének a sulyat. (A keleti részét az apszis
megvastagitott fala tartja.)

Tény azonban, hogy nem a siivétei
az egyetlen kortemplom, ahol a vélelme-
zett karzat nem all merdlegesen az épii-
let tengelyére. Ha a XII. szdzadra datalt
przemysli rotunda' hajéjanak nyugati
részében feltart két négyszogletes ko (18.
abra) a karzat sulyat hordozé oszlopok
alapjat képezte, ahogyan azt a rekonst-
rualoi vélelmezik (Rodzinska-Chorazy
2009, 80), akkor a karzat itt sem allt me-
rélegesen az épiilet tengelyére, és hason-
l6an Siivétéhez, benyult a ,,hajé” mély-
ségének kb. 1/3-aig. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy a lengyel kortemplomba
nyugatrél nyilt a bejarat, mig Stvétén
délrél. A karzat vagy oszloppar szabaly-
talan elhelyezése mindkét templomban
magyarazatra var.'?

Szembetiinik az is, hogy milyen
nagy a siivétei szentély (49. kép): atméro-

11 Az épiilet a magyar hatartol kevesebb, mint
100 km-re 4llt, igy a Zachok ismerhették az
épiiletet.

12 Gyurko Janos vizsgélatai szerint a Kar-
pat-medence Arpad-kori templomainak kb.
fele-fele aranyban van déli, illetve nyugati
bejarata (Gyurké 2006, 32). Nem tudjuk,
hogy egy adott templom épitésénél milyen
megfontolasok alapjan dontottek arrdl, hogy
melyik égtaj felé nyiljon a bejarat. Mind-
ez ravilagit arra, hogy mennyire keveset
tudunk arrdl, hogy eleink milyen elvek alap-
jén épitették istenhdzaikat az Arpad-korban.



je 780 cm, alapteriilete a hajoénak bé fele.
Ez az arany egyrészt kirivéan nagy, mas-
részt az apszis 24 m’-es alapteriilete eléri
szamos Arpad-kori falusi templom hajé-
jaét, tehat funkcionalisan tulméretezett,
hacsak nem tételezziik fol, hogy rend-
szeresen tobb pap celebralta a miséket,
vagy, ami életszertibbnek ttnik, tobbta-
gu korus (scola) miikodott benne. Legna-
gyobb belmagassaga 7,8 m, ami szintén
szokatlan egy falusi templomban, am ha
énekkart tételeziink f6l, akkor sziikség-
szerl a nagyobb légtér annak jé zengésé-
hez. Folotte eredetileg a hajo boltozataig
ér6 tovabbi helyiség volt, amely - egyéb
funkcidi mellett — az apszis rezonatorte-
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50. KEP. A siivétei kértemplom keletrél. Nemes Zsuzsa felvétele.

reként miikodott, tovabb javitva annak
akusztikajat.

Az apszisban taldlhaté kés6 Ar-
pad-kori kifestés, melyre alabb kitérek,
megorokitette a rotunda eredeti allapotat
(Orisko 1997, 33). Ebbdl tudjuk, hogy
eredetileg a hajo boltozatan ilt a te-
toszerkezet, a tetején kis tornyocska he-
lyezkedett el. Annak nyomasa okozhatta
a XIV. szazad masodik felében a boltozat
beszakadasat. A helyreallitas mas mind-
ségli és méretli téglakkal tortént, mint
amilyenekbdl az eredeti épiilet késziilt.

A szentély harom, a keleti oldalon
1év6, széles rézstikkel ellatott résablakon
keresztiil kapott megvilagitast (50. kép).
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A hajonak eddigi ismereteink szerint a
déli oldalon, az eredeti bejarat folott volt
két Arpdd-kori ablaka, oda e harom nyi-
lason keresztiil jutott be fény. Koziiliik a
kozépso van eredeti allapotaban, a masik
kett6t enyhén kiszélesitették az Gjkorban.
A nyugati oldalra is keriilt ablak, amely,
ha volt karzat, annak megvilagitasardl
gondoskodott.

A déli bejarat (51. kép) kibontasa
és visszaallitasa a régészek és a muiem-
lékvédelmi szakemberek érdeme, hiszen
a kutatasok megkezdése el6tt csak a ké-
sébbi, 1792-ben nyitott nyugati bejarat
volt ismert, amely el6tt kis el6tér is allt.
Ez utébbit a helyreallitaskor elbontottak,
a bejaratot befalaztak. A déli bejarat 1é-
tezése természetesen sejthetd volt, hiszen
azon a falszakaszon hianyoznak a lizé-
nak. A szentély északi faldhoz kapcso-
16d6 sekrestye sem volt eredeti: a XVI.
szazadban késziilt.

A bejaratok még téglatemplomok
esetében is kdbol késziiltek az Arpad-kor-
ban, am Siivétén nem ez a helyzet. Mives,
igényes kdmuvesmunka helyettesiti a kd-
faragd-mivészetet. Téglabol alakitottak
ki a stilusaban jellegzetes kés6 roman
bélletes, palcatagos kapuzatot. A rotunda
épitési idejét Stefan Orisko miivészettor-
ténész éppen a bejarat kiképzése alapjan
teszi a XIII. szazad masodik negyedé-
re stiluskritikai alapon: hasonlit a bényi
apatsagi temploméjéhez, amelyet 1217
elott készitettek (ub. 34).

51. KEP. A siivétei kdrtemplom eredeti, déli bejérata.

Nemes Zsuzsa felvétele.

A teriilet urai a XIII. szdzad mad-
sodik felében a Zachok voltak, akiket
1258-ban, 1272-ben és 1275-ben az ok-
levelek mint Sueta, illetve Suethe birto-
kosait emlitik, igy kozottiik kereshetjiik
a rotunda alapitojat (ué. 35). A nemzet-
ség a XIII. szdzad elején kezd feltinni
az oklevelekben. Osi fészkitk Négrad
északi részén volt, majd gomori ura-
dalmaikrdl értesiiliink birtokperekbdl,
melyeket az Akos-nemzetséggel folytat-
nak, és nyernek meg. Job személyében
pécsi piispok (1252-1280) is kerilt ki a
soraikbdl. A Zachok meglehetésen 6n-
torvényl emberek voltak. Job piispok
1265-ben, szamunkra mar nem ismert
okbdl elfogatta a somogyvari apatot, ,,a
kezeit hatrakottette, lora iltette, labait
a 16 hasa alatt dsszekottette, s a szajaba
zablat tétetve meggyalazta, beborto-
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19. ABRA. A siivétei kértemplom idedlis kiszerkesztése.

Mészaros J6ézsef munkaja Togner 3. abra nyoman. A

noztette. Az ligy a papa elé kerilt, aki
1265. szeptember 24-én egyéb kihagasai
mellett e sérelmes tette miatt is elrendel-
te Job ellen a vizsgalatot.” (Soros 1912,
153). A nemzetség leghiresebb tagja
mégsem 6, hanem az a Felician volt,
aki 1330-ban - még a torténészek altal
is csak talalgatott okokbol — merényle-
tet kisérelt meg Karoly Robert ellen, és
Erzsébet kirdlyndt meg is sebesitette. A
kiraly, akinek korabban a kegyében allt,
bosszubdl hetediziglen lemészaroltatta
a Zach-rokonsagot. A kértemplom épi-
tésének idején azonban még emelkedo-
ben volt a nemzetség csillaga.

A patrénus szent relikvidjahoz az
alapitok akkor mar hazai forrasbdl is
hozzajuthattak, hiszen II. Andras az al-
tala vezetett IV. keresztes hadjaratbdl
(1217) magaval hozta Antiochiai Szent
Margit koponyaereklyéjét, s azt a szepe-
si kaptalanndl helyezte el. Ett6l kezdve
a kis-azsiai vértanu tisztelete hatalmas
lendiiletet kapott Magyarorszagon, amit
az ekkortdl a patrociniuma ald keriilé
templomok nagy szama bizonyit.

99

méretek romai labban (29,8 cm).

Milan Togner tett komoly kisérletet
annak megértésére, hogy miért olyannak
épiilt a siivétei kortemplom, amilyennek.
Hangsulyozza, hogy ,a szerkezeti for-
mdja olyan elemeket képvisel, amelyeket
ebben a konzervativ miivészi korszakban
[a romanika utolsé évszdzadara céloz —
N. Zs.] egyéni kifejezésmodja alapjan in-
kabb radikalisnak, mint konzervativnak
nevezhetiink. Két nem egybevagd mérta-
ni test metszetének kihasznalasa, vagyis
a két test, a hajo és az apszis, és azok be-
illesztése a korformaju alaprajz belterébe
radikdlis megolddsnak mondhaté. Ezt
a megoldast a fal belsé kor keriiletének
egyszerli megerGsitése segitségével érték
el” (Togner 1978, 74).

A miivészettorténész szerint a siivé-
tei kortemplomot vitruviusi elvek szerint
és az aranymetszés aranyrendszere figye-
lembe vételével épitették. Ez egy, a XIII.
szazad elso felébdl szarmazo épiilet ese-
tében meglepdnek tlinhet, am lassuk a
tényeket. Az alapmérték a rémailab: 29,6
cm. Az épiilet kiils6 atmérdje 42 1ab (12,4
m). A falvastagsag 74 cm, ami egyrészt
2,5 lab, masrészt megegyezik a vitruviusi
gradus-szal. A hajo bels6 atmérdje igy 37
lab, a sugara 18,5 lab. A diadaliv heve-
derszélessége és beugrasa egyarant 4 lab.
A kils6 faloszlopok vastagsaga fél lab.
Bar Togner nagyon takarékosan ad meg
méreteket az irasaban, igy csak a kozolt
alaprajzarol levehet6 kozelité hosszisa-
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gokat lehet Osszevetni az idedlis, labban
megadott értékekkel, de eddig idézett
megallapitdsai helytallénak téinnek.
Vélekedése szerint az épiilet kiilsé
sugara és az apszisé aranymetszés-arany-
ban dllnak. Ebben az esetben az utdbbi
13 1ab kellene, hogy legyen, ennél azon-
ban 0,5-0,6 labnyival, azaz 15-18 cm-rel
nagyobb. Az eltérés nem mondhat6 elfo-
gadhatatlannak, am ennek eltiintetésére
finom probéalkozast latunk az alaprajz
kiszerkesztésén (19. abra). A szentély ke-
leti végét jelenté D ponttdl 1,6 labnyinak
mutatja a hajo belsé fala korének meg-
hosszabbitasat, s az idedlis érték valéban
ennyi lenne, de az ott jelzett falvastagsag
méretével Osszevetve ez az érték jol lat-
hatéan talzott. Ha valéban aranymetszés
aranyura tervezték volna a két sugarat,
akkor nehezen lenne érthetd, hogy vajon
miért a hajo kiilsé sugara allna ardnyban
a szentély (bels6) sugaraval, és az utdbbi
tényleges értéke nem egész szamu tobb-
szOrose az alapegységnek, a romai labnak.
Az hagyomanyos
definicidjaban' szereplé harom méret-

aranymetszés

bél csak kettd jelenik meg az alaprajz
kiszerkesztésén, a harmadik hianyzik.
Ezt Togner is észlelte, és cikkében olyan
geometriai meghatarozast adott, amely
ezt az aranyt két, és nem harom szakasz
viszonylatdban tekinti, ami mdr a ma-
sodik kisérlet tézise fogyatékossagainak

13 Egy AB szakaszt annak C pontja az arany-
metszés aranyaban oszt, ha a felosztas révén
eléallt révidebb szakasz hossza igy aranylik
a hosszabbéhoz, mint a hosszabbé a teljes

szakaszhoz, azaz AC:CB = CB:AB.
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leplezésére. A muvészettorténész a be-
jarat méretezésénél is felismerni vélte az
aranymetszés-aranyt. Jol lathat6 azonban
a felvételeken, hogy a bejarat fels6 része
nem egyenes, hanem profilja van, igy
egyetlen magassagérték nem rendelhet
hozza, bar a legnagyobb és a legkisebb
magassag atlaga valoban a vart aranyban
all a szélességgel. A klasszikus definicié
harmadik mérete itt sem jelenik meg.

Jomagam ugy vélem, hogy a meg-
oldas egyszeriibb a Togner altal vélel-
mezettnél, ugyanis a szentélynek a ro-
mai lab-mértékbe nem illeszked sugara
kovetkezményként dll el6 a rotunda mas
méreteibdl. A diadaliv terpeszszélessé-
ge éppen fele a hajo belsé atmérdjének.
A tervezd azt kivanta elérni, hogy a di-
adaliv vastagsaga és beldgasa egyarant
4 1ébnyi legyen. Igy a szentély sugardra
idedlisan (18% / 2) + 4 = 13% lab méret
adodik. (A rajzok alapjan a valdésagban
ennél néhany cm-rel nagyobb.)

20. ABRA. A siivétei kdrtemplom metszetrajza.

Mészaros Jézsef munkaja Togner 5. abra nyoman.
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Akarmi is a valdsag az aranymet-
szés-arany tudatos hasznalatanak kér-
désében, ha a sikbol kilépiink a térbe,
telismerhetjiik, hogy mennyire szépen,
tisztdn geometrikusan kialakitott a ro-
tunda (20. abra). Togner észrevette,
hogy az apszis atméréje megegyezik a
magassagaval. Ha behuzzuk azt a B’ ko-
zéppontu kort, amelyre a szentély bolto-
zata illeszkedik, akkor az a D’ pontban
érinteni fogja a talajt. A hajé boltozata-
nak beirhaté korét ugy kaphatjuk meg,
ha a képzeletbeli B kozéppontjat ugyan-
olyan magassdgban helyezziik el a talaj
folott, mint az apszisét, am a diadaliv
nyugati szélének vonaldban, amely vi-
szont az épililet felez6 sikjaval azonos.
A hajé magassaga igy - szemben a
szentélyével - nem azonos az atmérGé-
jével, hanem kisebb ndla: kb. 9,4 m. A
keresztmetszeti rajz azt is folfedi, hogy
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52. KEP. A siivétei kdrtemplom szentélyének XIII. szazadi kifestése. Nemes Zsuzsa felvétele.

beliil a fiiggdleges fal magassaga a ,,ha-
joban” csupan fele a f61é borulé kupola-
énak, azaz a terébe 1ép6 lényegében egy
télgomb belsejébe jut. A kiszerkesztés
vilagosan mutatja, hogy a tervezé gom-
bokkel dlmodta meg az épiiletet, tehat
az isteni tokéletességhez a lehetd legko-
zelebb kivanta hozni.

Felfigyelhetiink arra is, hogy ennek
a viszonylag nagyméretli rotundanak
mennyire vékony a fala. 74 cm-nél na-
gyobb falvastagsagot talalunk a kor ennél
kisebb templomaiban is. Ez Gjabb jele an-
nak, hogy jol képzett, 6tletgazdag épitész
munkaja. Sejthetjiik azt is, hogy a kiils6
faloszlopokat (lizénakat) nem csupan di-
szités céljabdl helyezte el, hanem a fal er6-
sitése miatt: igy a keriilet kozel felén nem
74 cm, hanem 89 cm, azaz 3 lab vastag.

Emlitést érdemel még a siivétei
kortemplom kifestése, kiillonosen annak



53. KEP. A siivétei kértemplom
szentélyének kifestése. A folsé
regiszterben a templom védé-
szentje, Antiochiai Szent Margit
legendaja jelenik meg, alulra

a szenvedéstorténet jelenetei

kertltek. Nemes Zsuzsa felvétele.

els6, Arpad-kori rétege (52. kép). Ez a

szentélyre korlatozédik: a falanak észa-
ki és keleti szegmenségben foliil a védo-
szent, Antiochiai Szent Margit legendajat
orokitette meg a festd, az alatt pedig a
passiotorténetet (53. kép), amely a Fel-
tamadassal zarul. A fal déli negyedére az
Utolso itélet keriilt. Késziilési idejét Toth
Melinda a XIII. szazad harmadik negye-
dének végére teszi (Toéth M. 1974, 86),
tehat fél évszazaddal lenne késébbi, mint
maga az épiilet. Erdekes megjegyzése,
hogy az egykoru templomokban ezek a
képciklusok a hajok falara kertiltek, nem
a szentélybe. A masodik kifestés a beom-
lott boltozat helyredllitdsat kovethette
az Akosok, az Uj tulajdonosok részérél
a XIV. szazad masodik felében. Sajnos a
barokk kori atalakitas is ott hagyta a nyo-
mat a falakon, meglehetdsen izléstelen
freskok formajaban.

Bar az épiiletet kiviilrdl helyrealli-
tottak, 2015 6szi ottjartamkor bent ,,0st-
romallapot” fogadott. A teljes belsd tér
fel volt allvanyozva a kifestés restaurala-
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sara hivatkozva, amely azonban a helyi-
ek elmondasa alapjan elakadt. A helyzet
2019 6szére sem valtozott lényegesen:
csigalassusaggal halad a helyreallitas. Re-
ménykedjiink, hogy a restauratoroknak
sikertil minél tobbet megmenteniiik az
Arpéd-kori kifestésb6l, amelynek 4llagat
a gotikus réteg is karositotta.

Ha nyugat felé indulunk el az épii-
lettd], akkor a kovetkez6 falu, Kisperlasz
(Prihradzany) temetdjében szintén ro-
tundara bukkanunk (54. kép). Az osz-
tatlan egyterd, Szent Anna tiszteletére
szentelt kortemplomot sokaig barokk
épitménynek tartotta a kutatas. A benne
és koriilotte folytatott vizsgalat azonban
feltarta, hogy ujjaépitésnek kell tekinte-
ni: bar a jelenlegi falazas jelentds része
valéban barokk kori, helyenként még
megtalalhat6 az eredeti kozépkori fal és
vakolata is. Az alaprajz (21. dbra) még
Arpéd-kori, az wjjdépités nem valtozta-
tott rajta (Togner 1978, 79).

Kiilsé atmérdje 9,7 m. Milan Tog-
ner észrevette, hogy ha ebbdl levonjuk a



falvastagsagot, amely minimadlisan tobb
mint harom rémai lab, akkor a belsé at-
mérét egyezonek talaljuk a stivétei kor-
templom apszisaéval. Meglatasa szerint e
két méret egyezése nem a véletlen miive:
a két épiilet kozil a fiatalabb méretezé-
sénél tekintettel voltak a korabbira. Fel-
tételezi azt is, hogy a kisperlaszi rotunda
boltozatanak kialakitdsa a stivéteiével
egyez6 megoldassal tortént, tehat a teljes
magassag az atmérovel egyezett meg. A
fennall6 kortemplomnak sikmennyezete
van, amelyet huszonnégy, szépen resta-
uralt, 1758-bdl szarmazo festett kazetta
diszit (55. kép). A datum az ujjaépités
idejét jelezheti. Az 6sszeddlés szélére ke-
riilt rotundat 2009-ban helyreallitottak,

SUVETE ES KISPERLASZ KORTEMPLOMAI

és kis, fabol késziilt el6csarnokot illesz-
tettek hozza. Azdta megujulva varja lato-
gatoit.

Mivel a siivétei templom esetében a
XIII. szazadi épitési id6 biztosnak tdnik,
valaszra var az a kérdés, hogy a kegyur
miért rotundat emeltetett, amely mar
»id8szerlitlen” forma volt az Arpad-kor
végén. Meg kell allapitanunk, hogy a
tervezd virtu6z modon oldotta meg azt
a problémat, amellyel a kozépkori kor-
templomok kapcsan szembesiiliink: a
kerek alaprajz nem szolgélja a rémai ri-
tusi szertartdasok térrendezési igényét.
Stvétén azt latjuk, hogy annak minden
formai kovetelményét teljesiti: a szen-
tély keskenyebb és alacsonyabb, mint
a hajo, tehat épitészetileg jelzetten mas
mindségl tér, mint az utdbbi, s a kettdt

54. KEP. A kisperlaszi kortemplom. A szerz6 felvétele.
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kiugratott, erételjesen hangsulyozott di-
adaliv valasztja el. A figyelem a szertarta-
sok soran a szentélybeli torténésekre tud
iranyulni, a kor kozéppontja latszdlag
elvesztette a rotundak esetében megszo-
kott kiemelked szerepét.

Orisko hangsulyozza, hogy ,.a siivé-
tei rotunda diszpozicidja egyhajos, hosz-
szhazas temploménak felel meg” (Oris-
ko 1997, 37). A mivészettorténész mas
szavakkal dllitja ugyanazt, amit én is: a
kerek kiils6 befoglalé forma ellenére ez
funkcionalisan hosszhazas templom. (E
megoldasnak éppen a forditottjat va-
lasztotta a dejtei és a hidegségi rotundak
épit6je [Németh 2017, 62].) A liturgikus
események nem az épiilet kozéppontja
koriil zajlottak, hanem a szentélyben, a
hosszhazas térrendezés elvei szerint.

Természetesen nem mehetiink el
amellett, hogy a befoglalé forma - ugy
az egész épiileté, mint a hajoé és a szen-
télyé — kerek. Amit Stivétén latunk, az a
kerek és hosszhazas templomforma saja-
tos szintézise, és imigyen a kor egyfajta
négyszogesitése. Az alapité nyilvanva-
léan nem csak, sét aligha els6sorban e
bravir megvalésitasa miatt dontott eme

21. ABRA. A kisperlaszi kértemplom kiszerkesztése.

Mészaros J6zsef munkaja Togner 6. abra nyoman.

55. KEP. A kisperlaszi kdrtemplom mennyezetének egyik

1758-bol valo kazettdja. A szerzé felvétele.

forma mellett. Szamara valamiért fontos
volt, hogy kegyuri temploma kerek le-
gyen. A ,bravurra’, a forma-szintézisre
azért volt sziiksége, hogy teljesitse a ro-
mai katolikus egyhaz elvarasat, és funk-
ciondlisan hosszhazas templomot emel-
tessen, de az mégis rotunda legyen.
Tovabbi érdekes kovetkeztetéseket
vonhatunk le, ha megkeressiik a kegyur
helyét a templomban a mise alatt. Az
természetesen nem a (nemlétezd) karza-
ton volt, hanem a hajé keleti végében, a
szentély kozelében."* Ha megvizsgaljuk a
kiszerkesztésen, hogy mi van ott, akkor
rajoviink: az alapité ugy tervezt(ett)e a
kortemplomot, hogy a szertartasok soran
6 tartozkodhasson a kozéppont kozvetlen
kozelében! Mivel ,,Minden szakrélis épii-

14 Korabban mar foglalkoztam a kegytri kar-
zatok kérdésével (Németh 2013, 55), ezzel
a makacsul tovabb €16 téveszmével, melyet
mar felroppentdje, Entz Géza mivészettorté-
nész régen visszavont (Entz 1980, 136-139).



let kozmikus, ami azt jelenti, hogy a vilag
leképezésére késziilt” (Hani 2016, 193), a
kegyur, teljes egyezésben a nomad vilag-
szemlélettel, magat helyezte a vilag leké-
pezddésének kozéppontjaba, felajanlva
az ég tevékenységének. Ez a ,,primitiv’,
nomad szemlélet a XIII. szazadban mar
»id6szertitlen’, s Gjabb megnyilvanulasa a
Zachok ontorvénytiségének.

Vizsgaljuk meg azt is, hogy a kegyur
miként jutott el a templombeli helyére.
Egy hosszhazas templomban végigment
a hajo tengelyén akar nyugati, akar déli
bejérata volt az épiiletnek. Az Arpad-kor-
ban a hosszhazas templomok déli bejara-
ta a nyugati fal kozelében volt, ahol ettdl
eltérés tapasztalhatd, ott az épiilet vagy
nem Arpad-kori, vagy nem rémai ritusu
templomnak épiilt. Erre jé példa a vo-
rosberényi és a felsédorgicsei templom
(Németh 2013, 48 és 65). Egy szabalyo-
san elhelyezett déli bejarattal rendelkezd
Arpad-kori templom kegyura gy jutott a
helyére, hogy megtette az utat a bejarattdl
a hossztengelyig, majd kelet felé fordult és
az oltar kézelében 1év6 helyéhez vonult.

Eszrevehetjiik, hogy Siivétén a beja-
rat majdnem a hajé déli oldaldnak keleti
végénél van, tehat elhelyezése ,szabaly-
talan”. A kegyur itt nyilvan - elkeriilve az
alacsonyabb rangtiak kozotti vonuldst - a
bejarattol egyenesen a helyére, azaz a ko-
zéppont kozelébe ment.

Ha végiggondoljuk, hogy miként
hasznalta az alapitéja (és késébb a leszar-
mazottai) a siivétei rotundat és miként
mozgott, illetve helyezkedett el benne,
akkor egy gondosan az 6 sajatos igényei
szerint megtervezett és kialakitott épiile-
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tet ismerhetiink fel. A szokatlan épitészeti
megoldasok sora mogott az 6 akarata hu-
zddhat meg. Egyel6re csak talalgathatjuk,
hogy az épiilet tervezdje azonos-e az ala-
pitoval, illetve ha nem, akkor ki tervezte
meg és ki iranyitotta az épitkezést. Kii-
16nleges alkotasaval 6 bizonyosan kiérde-
melte a kozépkori iratokban felbukkané
sapiens architectus (bolcs épitémester)
jelzét. A Zachok egyébként tanult em-
berek voltak: Job piispok nyilvanvaldan,
Feliciant pedig Gentilis biboros, papai
legatus emliti magisterként egy 1308-ban
kiallitott oklevelében (Acta 2000, 114).

A nemzetség a ,semmibdl” bukkant
6l a magyar torténelemben, vélt gaz-
dagga és befolyasossa, ahogy a kipusz-
titasukhoz vezetd, latszolag értelmetlen
kiralygyilkossagi kisérlet oka is egyel6-
re rejtélyes... Ennek fényében talan mar
kevésbé lepddiink meg, hogy kegyuri
templomuk varatlan épitészeti megolda-
sok tarhaza.

Bizakodjunk benne, hogy a rotunda
muemléki helyreallitasa hamarosan telje-
sen befejezddik, és ezt a paratlan épiiletet
ismét régi pompajahoz kozeli allapotban
csodalhatjuk meg kiviilrél-belilrél.

A TEMPLOM EPITESZETI

KULONLEGESSEGEI:

+ romailab alapu mértékrendszer

* ahajohoz képest aranytalanul nagy
szentély

* abejarat kdzel van a szentélyhez

+ tégla kapu

gl belsd oszlopsor
+ akegyur helye van a templom kozép-
pontjaban.

* azépulet fétengelyétdl eltérd iranyultsa-



Bdrdossy LaszI6 felvétele.

A Bodrogkoz a mai Magyarorszagon pe-
remvidéknek mindsiil. Ha gondolatban
eltavolitjuk a XX. szazadban keletkezett
allamhatarokat, a kép akkor sem latszik
megvéltozni, ém az Arpdd-kor embere
masként tekintett ra. Itt allt példaul a XII.
szazad végén alapitott leleszi premontrei

56. KEP. A karcsai reformatus

templom délkeletrdl.

KARCSA TUNDEREK
EPITETTE TEMPLOMA

monostor, amelyik ecclesia regalisként
miikodott és a Magyar Kirdlysdg egyik
legfontosabb hiteleshelye volt (Valter
1969, 117). A teriilet nyugati szélén, Sa-
rospatakon is kiralyi kapolna allt, ami
kortemplomnak épiilt. A Thyzabodrog-
kewz az 1330-as évek papai tizedjegyzéke




szerint 6nallé féesperességnek mindsiilt:
de [értsd
Zemplén] inter fluvios Tyze et Bodrog”
(Ortvay 1891, 1:187).

A teriilet értékességét mi sem mu-

SArchidiaconatus Zemelen

tatja jobban, mint hogy az ujkékori Ti-
szai-kultira, a bronzkori Zdki-kultura
és a népvandorladskor embere egyardnt
megtelepedett itt, és kelta leletek is keriil-
tek el6 (Josvainé 1998, 2). A honfoglalas-
kor maig feltart leggazdagabb temetdit is
itt talaljuk: Karos, Kenézl6, Tiszabezdéd,
Zemplén, amelyeket régészetiink jelenle-
gi véleménye szerint a fejedelem fegyve-
res kisérete hasznélt (Révész L. 2016, 60).
A tajegység életét ezer évvel ezel6tt
egyértelmien a viz alakitotta. Kis esést
folydi és erei hatalmas teriileteket arasz-
tottak el, kedvezd életteret teremtve az
artéri gazdalkodashoz. ,Még a mult sza-
zadban [ti. a XIX.-ben] is a lapok voltak
a legjobb legel6k, ahova kivetették a jo-
szagot és ott maradt, amig le nem legelte.
Aztan ataszott egy masik lapra” (Valter
1974, 8; Ebner 1925, 95). A Bodrogkoz
a legkorabbi idoktdl kezdve jo életlehe-
tdségeket kinalt az idetelepiil6k szamara,
amit az ujkékor o6ta folyamatos régésze-
ti leletek nagy szdma (Osszegzés: Valter
1968, 9) is alatamaszt.'> A XIII. szdzadra
kisebb-nagyobb falvak lancolata népesiti
be a teriiletet, atlagosan 2-3 kilométeren-
ként kovetve egymast (Valter 1974, 17).

15 Csupén az ,,avarok” mell6zték a teriiletet,
Arpad népe viszont f5l6ttébb kedvelte. A
paradoxon okdra korabban mar ravilagitot-
tam (Németh 2017, 18).
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A lapi vilagra ma legtébben elborzadva tekin-
tenek, mint rendkivdl ,civilizalatlanra”, am a
helyiek paradicsomi allapotként élték meg.
A viz nem volt ellenség, még az aradas sem
(1), csak megfelel&en kellett tudni egyutt élni
vele és kihasznalni. ,Van arrais példank, hogy
az egész kdzséget eldnti az arviz és mégsem
lehet a helyérdl elmozditani [értsd attelepite-
ni, a lakosok ellenkezése miatt].” Sara kdzség
~lakéi sem a multban nem kivantak, sem a
jelenben nem igényelnek [mez8gazdasagi
mUvelésre alkalmas] foldet, csakhogy a viz
mellett, s6t néha magaban a vizben marad-
va s kitéve az aradasok bizonytalansaganak
Osfoglalkozasukat, a halaszatot (izhessék. Ha
foldmuUvelésre kényszeritenék Oket, elveszi-
tenék a vizet a benne él6 haltomegekkel, ami
rajuk nézve sokkal vonzébb, mint a fold.” A
sarai 6regek fajo szivvel gondolnak arra az al-
lapotra, ,melyben nem kellett féldmUveléssel
kUzkodniuk. [sic] [...] Legtobbjuk visszaemlé-
kezik arra az allapotra, melyben csak 6ssze
kellett gyljteniok a természet adta termé-
nyeket. Volt hal, csik, madartojas béven. Még
a diszno is madartojason és halon hizott” (Eb-
ner 1925, 72-73).

A folyészabalyozas és az annal ko-

rabbi rombol6 beavatkozasok (lasd a
szévegdobozban) nyomdn viszont t6bb
folydvize eltlint, e gazdalkodasi forma
is felszamolodott. Két nagyobb folyoviz
kapcsolta 0ssze a Tisza vizét a Bodroggal:
a Karcsa és a Tice. Az utébbi a Tiszabol
szakadt ki Kistarkanynal és a Bodrogba
omlott, és (hajdani) folyasa mentén ta-
laljuk a Bodrogkoz legstiriibben telepiilt
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részét (Ebner 1925, 78). ,,A legnagyobb
bodrogkoézi ér, a Karcsa, Tarkany tdjan
szakadt ki a Tiszabdl, régen végigkanyar-
gott szinte az egész Bodrogkozon, és To-
kaj mellett egyesiilt a Tiszaval. Egy masik
dga nyugat felé tartott, és Bodrogszerda-
helynél (Streda nad Bodrogom) 6mlétt
a Bodrogba” (Valter 1974, 4). A vizrajzi
viszonyoknak a mait6l lényegesen elté-
ré allapotardl taniskodnak az Elsé Ka-
tonai Felmérés (1782-85) térképei is. A
25/10-es szelvényen példaul a Karcsaval
szomszédos Karos és (Bodrog)Szerda-
hely valamint a Tarbucka domb kozott a
Szerdahelyi-t6 nevii nagyobb vizfeliiletet
talaljuk, ami madra elenyészett. Karcsa
jelenlegi dtlonevei kozott is erek és ta-
vacskak nevei bukkannak fol: Setétér,
Szélesér, Laposér, Garatka to, Apaca to,
Kis és Nagy Kaszas t6, Mételyes t6, Nadas
t6, Ordongos td, Sds t6, Szarvas to (Nagy
G. 1994, 101), jelezve a viz uralkodd sze-
repét a teriileten.

Ebner 1925, 78).
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A Karcsa-ér mellékén telepiilt azo-
nos nevii falu Ebner Sandor szerint ,,koz-
vetito volt a lapi kozségek [természetfold-
rajzi okokbol meglehetésen elkiiloniilt
vilaga] és a forgalmasabb vilag kozott”
Temploma a Bodrogkoz legrégebbi is-
mert egyhaza. A falu kozepén, egy dom-
bon all (56. kép). 1964-ben Molnar Vera
folytatott benne és a kdrnyezetében kuta-
tast, és kiilonitette el épitési periodusait.
Az els6 templom 780 cm atmér6ju, tég-
labol késziilt, kiviilrol kerek, beliilrdl hat-
karéjos rotunda volt (22. abra), amelyet
az asato régész a XI. szazad masodik fe-
lére keltezett (Molnar V. 1966, 106; Ger-
vers 1968, 40). A keleti karéj nagyobb a
tobbinél (57. kép). A tobbiben félhenger
alaku, foliil lekerekitett bevagasokat tala-
lunk, amelyek kozott arasznyi atmérdja,
fejezet nélkiili féloszlopok emelkednek
(uo., Gervers-Molnar 1972, 47). A tér-
lefedés az épiilet 1767-es megujitasakor
késziilt, eredetileg a karéjokat elvalaszto

Jltten [ti. a mai Pacinnal] kezdédik Karcsa vizének eredete, melly a’ multt Szaza-
dokban a' Tiszaba, és Bodrogba folyt, a' Tokaji Var alatt. Elrontatvan pedig a' Tokaji
Var elsé LEOPOLDnak parantsolattyara, Karcsa vizének arka megtolt, 's folyasa is
meggatoltatvan, az egész Tisza, és Bodrog kdznek mint egy 3/4 részét haszon ve-
hetetlen ingadozd, lapos, nadas, és gyékényes térré 's tavakka valtoztatta. Nevelik
ez artalmas posvansagokat a’ Tiszanak, és Bodrognak kiomlott arjaik, mellyeket ha
Karcsa vizének régi oble kitisztitodnék, Liszkanal a' Bodrogba botsattatvan e’ pos-
vanysag, az egész Bodrog kdz megszabadittatnék a’ viz allasoktol, az egész vidék-
nek igen nagy hasznaval.” (Valyi 1799, 1-2) A Karcsa-ér elenyészésének masik oka
az volt, hogy ,,1705-ben II. Rakoéczi Ferenc a toltéseit atvagatta, igy a Tiszaval vald
Osszekottetése megsziint, és beleveszett a Hosszurét mocsaraiba” (Valter 1974, 5;
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A karcsai kértemplom eredeti alaprajza

o 22. ABRA. A karcsai kértemp-
Fennall6 rész
lom alaprajza. Jeney Janos

XIl. szazadban munkaja Gervers 36. 0. nyo-

lebontott rész man.

57. KEP. A kértemplom belsd

tere. Bdrdossy LdszI6 felvétele.

pilléreken hatszogletes lanterna (kupola-
dob) nyugodott, melynek maradvanya
ma is lathato a padlastérben az épen ma-
radt harom fiilke folott. Ez a megoldas
fennmaradt a hasonld szerkezet(i gerényi
rotundan is (lasd a vonatkozé alfejeze-
tet). Ugyanekkor vésték vissza a karéjok
pillérfalait, amelyek igy mar nem tudtak
volna megtartani a kupoladobot. A vél-
hetGen térnyerés céljabol végzett vissza-
vésés lefokozta a hatkaréjos szerkezetet.
Igaz, arra az akkor mar kétszaz éve refor-
matus kézben 1év6 épiiletben nem volt
sziikség, hiszen liturgidjuk térrendezési
igénye teljesen mas, mint a katolikusé.
Kiilsejét valtozo ritmusban lizénak
(faloszlopok) tagoljak, amelyeket ivso-
ros parkany félkorivei zarnak le, folotte
fogrovatos parkany fut korbe. A keleti
karéj keleti ablaka koriil az atlagosnal
nagyobb, az északkeleti és a délkeleti ko-
riil viszont kisebb a faloszlopok tavolsa-
ga (58. kép). A délnyugati oldalon szin-




tén nagyobb oszloptavolsagot latunk. Itt
taldlunk egy elfalazott bejaratot a rotun-
daba. Elhelyezése megtori a lizénak rit-
musat, igy vélhetéen nem pontosan itt
volt az eredeti bejarat.

A masodik épitési fazisban liturgiai
okokbdl vagy helysziike miatt gyokeres
atalakitason esett at a templom. A nyu-
gati karéjat leromboltak, a rotunda szen-
téllyé valt, hozza pedig nyugat felé hossz-
hézat emeltek (Molnar V. 1966, 108). Ez
nem azonos a jelenlegi hajoval: e fazisbol
all6 falak nem maradtak fenn, csak ala-
pozasok. Az asato régész szerint vald-
szintleg a falai valyogbol vagy dongolt
agyagbol késziiltek (Gervers 1968, 40).
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58. KEP. A karcsai kértemplom keletrél. Bdrdossy LdszI6 felvétele.

Feltart a hajdani kortemplom - az akkor
mar szentély — északi, illetve déli olda-
lan egy-egy négyszogletes épiiletrészt,
amit Molnar ,kilonallé kapolnaknak”
vélt (23. abra). Ezekbdl egy-egy ajto nyi-
lott a szentélybe (Molnar V. 1966, 109).
Meglatasom szerint ez az épitési fazis az
ideiglenesség jegyeit hordozza magan: a
templom muiikoddképességének fenntar-
tasa miatt volt ra sziikség, miel6tt a vég-
leges hajo elkésziilt.

A harmadik épitési fazis alakitotta
ki a ma is lathato épiiletet. Lebontottak
mindent, ami a masodikban késziilt, és
haromhajds, kvaderkovekbdl — nagyko-
vesdi trachitbdl — késziilt hosszhazat ala-



A karcsai Arpad-kori templom
harmadik épitési fazisa

A karcsai Arpad-kori templom
harmadik épitési fazisa

A karcsai Arpad-kori templom
masodik épitési fazisa

Els6 iddszak Masodik iddszak
[ | [
Els6 Elsé Elsé
fazis fazis fazis
[
Mésodik Masodik Harmadik fazis,
fazis fazis elsé id6szak
|
Harmadik Harmadik fazis,
fazis, ® ® masodik idészak ® ®
elsé
idészak

23. ABRA. A karcsai templom késébbi épitési fazisai az Arpad-korban. Jeney Janos munkaja Gervers 37. 0. nyoman. A
masodik épitési fazisnal a sotétebb szin alapozasban, a vilagosabb lenyomatban megmaradt falakat jel6l. A tajolast

javitottam Keszthelyi és Keszthelyiné mérése alapjan [#117].

kitottak ki, az el¢z6vel majdnem azonos
hossztsagban és szélességben. A nem
egészen téglalap alaprajzu épiilet belsé
hossza 11 méter, szélessége 9,5 méter.
El6szor az északi és a nyugati fal készilt
el (59. kép), vélhetGen a XII. szazad vé-

zett kereszthaz alaprajzat” (Kissné 1971,
204). Ez ut6bbi késdbb sem valdsult meg,
ahogyan a nyugati toronypar sem. Ennek
tervére a nyugati falbol kiugré két-két
tampillér utal. A meglévé két nyugatin

kiviil két pilléralapozas keriilt el6 a dia-

gén, majd a déli falat és a diszes nyugati
kaput (60. kép) mar egy masik, lombard,
toszkan és francia hatasok alatt dolgozo
Uj épitémiihely hozta létre a XIII. szazad
elején (Gervers 1968, 42). A nyugati fa-
lon feltlinik, hogy a kaputdl északra, il-
letve délre nem azonos magassagban fut
a fogrovatos parkany, ami a mithelyvaltas
egyik szembeo6tld jele.

Az igy létrejott hajo azonban nem
volt azonos a tervezettel. ,A templom
alapfala (a tégla kortemplomé is) szin-
te a talajon {il, alig két kvadersornyira
a kozépkori jardszint alatt, s gondosan
el6készitett dongolt agyagteritésen 4ll.
Ez a d6ngolt agyagréteg — mint lenyomat
— jelolte a régészeti feltaraskor a terve-

59. KEP. A karcsai templom hajéjanak déli fala.

Bdrdossy LaszIo felvétele.
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60. KEP. A karcsai templom diszes nyugati fékapuja.

Bdrdossy

Laszld felvétele.

dalivnél is, ami azt sejteti, hogy az eredeti
terv haromhajos albazilikas tipusu épii-
let kialakitasa volt. A felépitendd oszlo-
pokat, pilléreket elére megfaragtak. ,A
templom koriil még ma is ott all néhany
oszlopdob-darab, elére megfaragott pil-
lérf6. A vakolatleverések utan kideriilt,
hogy oszlopdobokat hasznaltak fel a di-
adaliv sarokarmirozasaként is, s a rotun-
dat a hajoval sszekotd déli falon 8 osz-
lopdob és egy pillérlabazat valt lathatéva
a falkutataskor. A késébbi szoszék talap-
zataul is egy cikkekbdl dsszerakott ro-
man oszlopdobot és oszloplabazatot al-
kalmaztak” - irta az asat6 régész (Molnar
V. 1966, 110). Ebbdl egyértelmd, hogy az
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épitémiihely felhagyott a munkalatokkal,
bizonydra az épitteté megrendiilt anyagi
helyzete miatt. Molnar Vera felfigyelt
arra is, hogy még a harmadik fazis maso-
dik, XIII. szazadi szakaszaban is kisebb
stilusvaltas tortént: a déli kapunal a falat
nem egy fazisban huztak fol, és az abla-
kok sem teljesen egyformak (ué. 111).

Az eredeti hajofal magasabb volt a
helyreallitas el6ttinél, amire a hajé nyu-
gati faldban, karzatmagassagban 1évé fiil-
ke hevederinditasabdl lehet kovetkeztet-
ni (Kissné 1971, 207). A szépen formalt
hajé korbefuté ivsoros, folotte pedig
flirészfogas parkanyzatot kapott. A déli
oldalra harom plusz egy ablak keriilt, az
utdbbi a karzat szintjére (61. kép).

Két bejarata is van a hajonak: az
egyszertibbet délen, a nemzetségi mo-
nostorokét idézd, diszesebb bélletes ka-
puzatot a nyugati oldalon talaljuk. Az
utdbbi hétrétegii: kerek és négyszogletes
oszlopok valtogatjak egymast, melyek fe-
jezetei viszonylag jo allapotban megma-
radtak. A kapu folotti hétarkados — hetes
szam ismételt el6keriilése nem keriilheti
el a figyelmiinket! — oromfal alatt, a ka-
puzat ivének felsé vonalaban konzolon
egy-egy, mara megkopott oroszlan iil, a
konzol alatt 6sszegdrnyedd, torz embe-
ralakokat talalunk (62. kép).

Figyelmet érdemelnek a karzattartd
pillérkotegek fejezetei is. A délin alakos
abrazolasokat talalunk: egy, a fejét hatra-
hajto és azt a kezeivel fogo, tekintetét az
ég felé fordito szakallas férfit, t6le jobb-
ra pedig civakodo oregeket: a baloldali a
tarsa hajat huzza, mig az utébbi ellenfele
szakallat tépi (63. kép). Az utdbbi jelenet



analogidjat Révhelyi Elemér a Csakok
vértesszentkereszti bazilikdjanak egyik
oszlopf6jén taldlta meg, és nyugat-euro-
pai parhuzamokat is felvonultatott (Rév-
helyi 1957, 460). Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a két faragvany kozel egykoru: a
karcsaiban a vértesi primitivebben kivi-
telezett valtozatat latta, az utobbi szerinte
»fejlettebb, iskolazottabb” A civakodok-
tol jobbra egymasba tekered6 nyaku sar-
kanyokat ismerhetiink {6l (64. kép). Az
északi pillérkoteg fejezetén névényi min-
tak vonulnak végig.

Szembetind, hogy a hosszhazas
templom épitése menet kozben tobbszo-
ri tervvaltoztatdson ment at, kivétel nél-
kil az egyszertisodés iranyaba. Molnar

KARCSA TUNDEREK EPITETTE TEMPLOMA

szerint az eredeti terv egy, a vértesszent-
keresztihez hasonld, haromhajds, kereszt-
hajés, toronyparos bazilika volt, amely-
nek ambicidzussagabdl fokozatosan, de
ésszertien faragtak le (Gervers 1968, 40).
A templom elsé emlitése 1187-bél
vald, véddszentjeként (Antiochiai) Szent
Margitot nevezi meg. Az okirat kiallitd-
ja III. Orban papa (1185-1187) volt, aki
a stefanita ispotalyos lovagrend (Cruci-
feri Sancti Stephani Regis) tulajdonaként
emliti, megerdsitve mar korabban is 1¢-
tez6 immunitasat (adoéfizetés aldli men-
tességét) és exemptiojat (piispoki, illetve
kiralyi joghatosag aloli mentességét) (CD
VII/5, 127; Szentpétery 1930, 100. reg.,
Falus 2016, 151). A tatarjaras idején su-
lyos vérveszteséget elszenvedd lovagrend
1282-ben hat eziist markaért eladta az

61. KEP. A karcsai templom hajéja délrél. épliletet a Baksa nembeli Tamas ispannak

Bdrdossy Laszl6 felvétele.
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(CD V/3, 132; Kissné 1971, 204). A temp-
lom immunitasa még a tulajdonosvaltas
utan is megmaradt, amirdl emlitésének
hianya tanuskodik az 1330-as évekbeli
papai tizedjegyzékekben. Falus Orsolya
szerint viszont a tatarjarast sikeresen vé-
szelte at az ispotalyos rend, ,,hiszen, ami-
kor IV. Béla Budara tette at a székhelyét,
a stefanitak az alapitasuk 6ta meglévo fel-
hévizi templomuk mellé rendhazat is épi-
tettek, valdszintileg politikai okbdl, hogy
a kiralyi udvar szomszédsagaban legyen

képviseletiik. A rendhazat el6szor 1248-
ban emliti papai bulla” (Falus 2016, 161).

114

A Kkarcsai régészeti tények, az okle-
veles adatok és a jogtorténész véleménye
harmoniaba hozhatok. Az 1150 koriil ala-
pitott lovagrend fénykorat a XII. szazad
utolsé negyedében és a XIII. szazad elsé
negyven évében élte. Az el6bbirdl I11. Béla
kiraly adomanya - tizenkét hajé és 6t falu
(CD VII/5, 127; Szentpétery 1930, 100.
reg., Falus 2016, 151) -, valamint III. Or-
ban papa emlitett bulldja, az utébbirdl sza-
mos oklevél mellett az tanuskodik, hogy
II. Andras kirdly az Aranybulla masodik
példanyat naluk helyezte letétbe, az 1233-
as Beregi egyezményt pedig az 6 konvent-
jikben hirdették ki (Falus 2016, 161). A
karcsai nagyszabasu épitési terv és annak
igényes kivitelezése — ahogy alengyeltoti is
— az 1170-1240 kozotti id6szakra tehetd,
annak is inkabb az els6 felére. A tatarjaras
utan a stefanita ispotalyosok megcsappant
er6forrasaikat a kiralyi udvar Budara kol-
tozése nyoman a felhévizi (Aqua Calida)
rendhaz felépitésére Osszpontositottak,
és feladtak Karcsaval kapcsolatos eredeti,
nagyszabdsu terveiket, s6t, mint korabban
emlitettem, 1282-ben ,fillérekért” eladtak
egy kevésbé tehet6s nemesi csaladnak.
Dontésiikben az is kozrejatszhatott, hogy
a bodrogkozi telepiilést tovabbi tatdr ta-
madasoktol féltették, ezért templomara
nem kivantak hatalmas sszeget kolteni.

Bar egyértelmi, hogy a harmadik
épitési fazis, vagy legalabbis annak na-
gyobb része az 1150 koriil, IT. Géza altal
alapitott ispotalyos rend nevéhez f(iz6-

62. KEP. Osszegdrnyedd emberalakon iil6 oroszlan a

f6kapu déli oldalan. Bdrdossy LdszI6 felvétele.
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64. KEP. Két sarkany és névényi motivumok a déli karzattart6 oszlop fejezetén. Bdrdossy LdszI6 felvétele.
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dik, a kortemplom emelése aligha az 6

érdemiik. Mar az is kérdéses, hogy a ro-
vid életlt masodik fazis hozzajuk kéthe-
t6-e. Ha nem, az sziikségszertien korabb-
ra tolja a rotunda késziilési idejét, ami
semmiképpen sem lehet a XII. szazad
kozepénél késGbbi.

Busics Gyorgy és munkatarsai tobb
Arpéd-kori templom esetében is megvizs-
galtak, hogy f6 méreteik kifejezhetdk-e
a kiralyi 6l - szerintiik 3,186 m (Busics
2019, 135) — egész és félegész szamu
tobbszoroseivel. A legtobb esetben igenld
valaszt tudtak adni, am a karcsai épiilet
esetében kiilonos eredmény allt el6. Mig
a hajo (65. kép) meghatarozé méreteire
(kiils6 hosszusag, bels6 szélesség, a kar-
zattarto6 oszlopok tavolsaga) rendre 4, 3 és
1 6l adédott, addig a kértemplom bels6 és
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65. KEP. A karcsai templom hajéja keletrél.

Bdrdossy LaszI6 felvétele.

kiils6 sugardra is tort érték allt el6, rend-
re 1,2 és 0,9 (ud. 50). A magyar kiralyitdl
eltéré6 mérték hasznalata, ami bizonyosan
nem kotheté a magyar (!) alapitasa ste-
fanita ispotalyos rendhez, iranyt adhat a
rotunda épitéinek kereséséhez.

A templom keletkezésérdl tobb
mondat is fenntartanak a karcsaiak. Az
egyik valtozat szerint tiindérek épitették,
akik a Karcsa-toban 1évo palotajukat egy
éjszaka felhordtdk a dombtetére, de csak
kakasszoig dolgozhattak, s igy a munka
befejezetlen maradt. Egy masik monda
szerint a casertai szarmazasu Ratold lo-
vag emeltette volna a leanya kedvéért, am
6 meghalt, s igy az épitkezés okafogyotta
valt (Csanyi-Lux 1938, 380). K6zos elem
a két mondaban - s6t, a tobbi valtozat-
ban is -, hogy a templom befejezetlen,
amit a régészeti tények aldtamasztanak.
A ,befejezetlenség” azonban a hosszha-
zas templom sajatossdga, nem a rotun-
daé! A népi emlékezet mintha nem latna
tal az elébbi épitésén.

Erdemes tekintetbe venniink a tele-
piilés nevének legkorabbi formait. Orban
papa 1187-es bullajaban Charcaként sze-
repel, ami Harkaként fonetizalhat6. A TV.
Béla altal jegyzett 1238-as okiratban (CD
IV/1, 108) Harcha szerepel, ami szintén
Harka- vagy Harhaként hangzésithaté. A
szokezd6 H hang csak az 1282-es adasvé-
teli szerz6désben (CD V/3, 132) valtozik
K-ra (Caracha). Bar a magyar nevek at-
irdsa latinra esetenként problémas lehe-



tett egy idegen ajkud kancellar vagy irnok
szamara, egy szokezd6 k hang lejegyzése
C bettivel nem kellett, hogy nehézséget
okozzon, igy az eredeti telepiilésnév H
kezdébettije a két legkorabbi okirat egy-
behangzd tanusaga szerint bizonyosnak
latszik. Toth Attila és H. Toth Tibor nyelv-
torténészek szerint viszont a h > k hang-
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z6valtas meglehetésen valdszintitlen, az
1282-es Caracha véltozatot vélik az Ar-
pad-kori névhez legkdzelebb allonak.

Bar az eredeti, majd lépésenként
egyszerisodé tervek egyikét sem si-
keriilt - vélhetden anyagi okok miatt
- véghezvinni, a karcsai templom ,be-
fejezetlen” allapotaban is hazank egyik
legfontosabb, igen mutatés Arpad-kori
emléke (66. kép). Az 1572 o6ta reforma-

s

tus kezelésben 1év6 épiilet (Kissné 1971,
204) rendezett kdrnyezetben, szép tajban
varja az érdekl6dodket.

66. KEP. A karcsai Arpad-kori templom északkeletrél. A
rotunda északi oldalan Iévé ajté a barokk korban készilt,

késbbb lebontott sekrestyébe nyilt.

Bdrdossy LaszI6 felvétele.




Szegedtdl 25 km-re keletre, a Maros-par-
ti Kiszomborban a karcsaihoz hasonlo,
hatkaréjos rotunda all (67. kép). Nemcsak
az alakjuk, hanem a sorsuk is szdmos ha-
sonldsagot mutat. A nyugati részét szin-
tén leromboltak - igaz, nem olyan mér-
tékben, mint bodrogkozi tarsaét —, hogy
hosszhazat illesszenek hozza. Erre azon-
ban nem az Arpad-korban, hanem 1744-
ben keriilt sor. Szintén kozos elem, hogy
az atalakitasok utan mindkét épiiletben
térnyerés céljabdl megcsonkitottak a ka-
réjokat. A régészeti és mlivészettorténe-
ti értékelések egyikében sem olvashato,
hogy erre a romboldkat nyilvanvaldan
az késztette, hogy az eredeti kerek temp-
lomtérben mas szertartasok zajlottak,

mint a késébbi hosszhazas épiiletekben.

KISZOMBOR HATKAREJOS
KORTEMPLOMA

Az Arpad-korban a Csanad-nem-
zetség birtokan fekvé falut, melynek elsé
okleveles emlitése 1256-bdl valo (Wen-
zel 1869, 7:429; Ortvay 1892, 2:407),
Zsigmond kiraly 1418-ban mez4varosi
rangra emelte, ami szintén jelentdségét
és gazdagsagat jelzi. Lazar deak térképén
is feltiinik a telepiilés Zombar néven. Azt
sajnos nem tudjuk, hogy a falut Csanad
Ajtony legy6zése utan kapta jutalmul
Istvan kiralytdl vagy eredetileg is 6 bir-
tokolta. Sem a hely, sem a csalad sorsardl
nincs adat kozel két évszazadig, s6t az
»ispan csaladjat és utddait a XII. szazad
végéig nem ismerjik” (David 1974a, 25).

A rotundardl el6szor az 1334-es pa-
pai tizedjegyzékbdl van ismeretiink (Ort-
vay 1892, 2:426; Marosvari 2000, 9). Eb-
bél megtudjuk, hogy tobb tizedet fizetett,
mint kérnyékbeli tarsai, tehat mdédosabb
plébania volt naluk. A jegyzék a maro-
sontuli féesperesség plébaniai kozott so-
rolja f6l, ami Ortvay Tivadar, és nyoman
Marosvari Attila szerint tévedés (uo.). Bar
Kiszombor ma a Marostdl délre teriil el,
azaz a hajdani egyhazmegye kozéppont-
jabol, Csanadrdl szemlélve a Maroson
innen, ez nem mindig volt igy. Az Els6

24. ABRA. Kiszombor az Elsé Katonai Felmérés 19/30-as

térképszelvényén (EKF).
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Katonai Felmérés 19/30-as térképszelvé-
nyén az utélag benyilazott kértemplom a
folyo északi partjan allt (24. abra), azaz a
Maroson tdl, tehat az 1334-es egyhazkor-
manyzati besoroldsa helyt 4ll6.
Megleponek kell tartanunk, hogy a
kortemplom mennyire jo allapotban at-
vészelte a torok idoket, holott a legtovabb
megszallas alatt allt teriileten magasodik.
Torténetirdja szerint ennek okat kiilon-
leges, keleties alakjaban kell keresniink.
Marosvari Attilanak ebben minden bi-
zonnyal igaza van: a torokok sajat, vagy a
sajatjaikra legalabbis er6sen emlékeztetd
épiiletet lathattak benne, és ezért megki-
mélték (Marosvari 2000, 10). A rotunda-
ban a komoly kdrokat a torék uralom alo-
li felszabadulast kovetd évszazad hozta.
A téglaépiilet kiils6 atmérdje 9,5
m. Alaprajzan (25. dbra) jol lathatd,
hogy mennyire eltéré a karéjok mére-
te. A keleti a legnagyobb, majd nyugat
felé haladva szélességiik és mélységiik
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fokozatosan csokken, am a két oldalon
nem azonos mértékben. A karéjokat
negyedgomb kupola fedi, a kozponti
teret hatosztati bordas boltozat. Ahogy
Karcsan, eredetileg itt is két ablak volt
minden karéjban, amelyek a jardszintig
leér6 fiilkékben kaptak helyet. (A keleti
karéj ablakrendszerének atalakitasa mi-
att ezek hidnyoznak.) Kiszomboron az
ablakparok kozotti falsavon idomtéglak-
bdl kialakitott féloszlop all, amely a jaro-
szinttd] az ablakok fels6 zarddasaig tart.
Az oszlopok font harom agra bomolva
végzédnek, életfa-szeri ~megjelenést
kolcsonozve neki (2-3. kép). A karéjok
ivének taldlkozasanal fejezettel ellatott
oszlopok magasodnak.

A templom Historia Domusabol
tudjuk, hogy a nyugati karéjt 1744-ben
bontottak le, és illesztettek hozza egy
hosszhazat fatoronnyal. Harminckét
évvel késobb ezt is lebontottdk, és tég-
labol készilt, sikmennyezetes barokk
hajot emeltek a helyére, amely 1777-ben
késziilt el (David 1974a, 111. labj., Ma-
rosvari 2000, 12). Ekkor késziilhetett a
kupola kifestése. A kortemplom északi
oldaléra kétszintes sekrestye keriilt. Uj
kornyezete szinte teljesen eltakarta a tér-
ség talan legrégebbi all6 szakralis épiile-
tét. 1797-ben Oexel Matyas, a falu akkori
birtokosa kriptat készittetett csaladjanak
a rotunddban, s egyidejiileg atalakitaso-
kat végeztetett a karéjokon és az ablako-
kon. 1834-ben atalakitottdk az ablakokat,

25. ABRA. A kiszombori hatkaréjos kértemplom
alaprajza. David 1970, 209. 0. nyoman.




igy csak az északi karéjban 1évok eredeti-

ek, amelyeket a sekrestye kialakitasakor
befalaztak, s az 1980-83-as helyreallitas
soran szabaditottak ki.

Bar az érdemi régészeti kutatasok
csak 1975-ben kezdddtek, miiemlékvé-
delmi beavatkozasokra mar a XX. szazad
elején sor keriilt. Az épiilet fala 1903-ban
megrepedezett, felgjitdsa elodazhatat-
lanna valt. A barokk templomhajé pedig
rossz muszaki allapota miatt megérett a
lebontasra. 1904-ben a nagyszentmik-
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68. KEP. A kiszombori kértemplom délrél.

Bdrdossy LaszI6 felvétele.

16si f6szolgabird hatosagi tton kotelezte
a kegyuri jogokat gyakorlé Ronay-csala-
dot a templom feltjitasainak megkezdé-
sére (Marosvari 2000, 17). A Miiemlékek
Orszagos Bizottsaga Sztehlo Ottdt kiildte
ki az épiilet szemrevételezésre. O j6 ér-
zékkel allapitotta meg, hogy az atfestett
felilletek alatt kozépkori freskok lehet-
nek. Jelentése nyoman a bizottsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy ,a kis-
zombori rom. Kath. Templomot, mely-
nek ujjaépitési terve bemutattatott, a bi-
zottsag megvizsgalta és kimondta, hogy
a templom szentélye [értsd a rotunda] a
templom értéktelen hajéjanak lebontasa
utan fonntartandd”.

A hatdrozat azonban nem val6sul-
hatott meg, vélhetGen azért, mert a tele-
piilés megfelel6 méretii plébania nélkiil
maradt volna. Az a kompromisszumos
megoldas sziiletett, hogy a rotunda
csonkitott formaban marad és szentély-
ként miikodik, &m egy roman vonasokat
mutato, a barokk korindl jéval nagyobb
hajo csatlakozzon hozza, és a sekrestyét
kisebbre veszik. A terveket Csanyi Ka-
roly miegyetemi tanar készitette. A fel-
Ujitds és dtalakitds 1909-ben kezd6dott
meg allami forrasbdl, és 1910-re be is
fejez6dott.

1939-ben ismét helyreallitdsi mun-
kak zajlottak. Ezek soran kertiilt el6 a ke-
leti karéj kozépkori kifestése (lasd alabb),
valamint a belsé féloszlopok alsé indita-
sanak keresése sordn deriilt ki, hogy az
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akkori jarészint 150 cm-rel magasabban
volt, mint az Arpad-kori (D4vid 1974a,
40). Az északkeleti fiillkében eredeti abla-
kokat talaltak befalazva: azok a sekrestye
kialakitdsa miatt keriilték el az atalakitast.

Az1960-as évek végén David Katalin
végzett muvészettorténeti kutatdsokat.
Epitészmérnok testvére kozremiikodésé-
vel igen pontosan felmérte a templomot,
amely kimutatta a karéjok egyenetlen-
ségét. Tobb szokatlan épitészeti megol-
dasbdl egyrészt arra kovetkeztetett, hogy
a kozéptér folott eredetileg kupoladob
nyugodott, ahogyan Karcsan és Gerény-
ben is, amelyet a tatarjaras idején szerzett

sériilése utan nem épitettek vissza, ha-
nem hatosztatu boltozattal fedték le a te-
ret (David 1974a, 45; Szilagyi 2009, 222).
Ez a megoldas egyrészt a gotika izlésének

megfelel6, masrészt konnyebben ,,kezeli”
a boltozat abbdl fakadé aszimmetrigjat,
hogy a karéjok nem egyforma méretiiek.

Erdekes kovetkeztetéseket vont le a
tér kiképzésébdl (69. kép). Szerinte a fiil-
kék talalkozasandl 1évé falpillért ,tégla-
bol késziilt féloszlop bontja meg. Tetején
bimbods fejezet all, egyszeri négyzetes
abakusszal lezarva. [...] Minden oszlop-
fejezet folott a flilkéket elvalaszto falpillér
befelé megtorik, hogy az igy keletkezett
falmélyedéssel helyet adjon a [boltozatot
tagolo] kdébordanak” (David 1974a, 44-
45). Szerinte a pillérek eredetileg nem
tortek meg: ezt a késébbi boltozas tette
szlikségessé, mert igy tudtak helyet biz-
tositani a bordak hajlasanak. A torés itt
olyan épitészeti megoldas, amit csak egy
atépitésbdl kovetkezd kényszertiséggel
magyarazhatunk” (uo.). A kozéptér ku-
polajat, a bimbos oszlopféket és a fiilkék
tetején huzédé konzolos fvsort késé Ar-
pad-kori atalakitas eredményének tekinti.

A karéjok belsé ivéhez illeszkedd
faloszlopok fejezetei jelenleg nem tarta-
nak semmit, csupan a boltozat bordaivei
futnak hozzajuk. A mivészettorténész
mar 1970-ben folhivta a figyelmet arra
(David 1970, 220), hogy az északkeleti
és a keleti karéj kozotti faloszlop fejezete
balra el van toldédva az oszlophoz képest
(David 1970, 15. kép], azért, hogy a kap-
csol6dé bordaiv szimmetrikusan tudjon
csatlakozni hozza. Ezt is a hatosztatu
boltozat masodlagossaganak tulajdoni-

69. KEP. A kiszombori kértemplom belsé tere.

Bdrdossy Laszlo felvétele.



totta, miként azt is, hogy a karéjok bels6
falanak tetején, latszélag rendezetleniil
hol farkasfogas, hol konzolokon nyugvé
ivsor huzodik (70. kép).

Masrészt arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az épiilet kopenyfalazdsa ma-
sodlagos, eredetileg szabadon alltak a
karéjok. Felfigyelt arra, hogy ,,az alaprajz
felting kettésséget mutat az aranylag
szabalyos kiilsé korfal és az dnmaguk-
ban, de egymashoz viszonyitva is teljesen
szabalytalan belsé fiilkék kozott” (David
1974a, 42). Eszrevételezte azt is, hogy a
kiilsé lizénak (faloszlopok) elrendezése
nem koveti a fiilkékét, ahogy azt is, hogy
a falban 1év6 paros ablakok és a lizénak vi-
szonya milyen: ,,nincsenek kapcsolatban
egymassal. Egykorusag esetén kizartnak
tartom, hogy a falat tagol6 savok legalabb
megkozelitéen ne alkalmazkodtak volna
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70. KEP. Farkasfogas és fvsoros mintazatok a karéjok tetején, latszélag rendszer nélkiil. Bardossy LdszI6 felvétele.

a falat ugyis megbonto és annak tagolasat
ado ablakokhoz” (David 1974b, 340).

A régészeti kutatasok 1975-ben kez-
dédtek, majd 1976-ban és 1981-ben foly-
tatodtak Kozak Karoly vezetésével, aki a
kor egyik futtatott régésze volt. Egyrészt
megtaldlta a megsemmisiilt nyugati ka-
réjt (fényképe: Kozdk 1998, 3), az ott
nyilott kapuépitményre utalé falvasta-
gitast, valamint egy ,el6csarnok szert
épitményhez tartozd alapozast” (Kozak
1977a, 1; 1977b, 7), melynek belmérete
355x320 cm, kiilsé mérete 530x410 cm,
falvastagsaga keleten 84 cm, nyugaton
94 cm volt (ud. 26).'° Asatési napléjéban
a régész ezt mondja: ,,a kapuépitmény
és az el6csarnok taldn egyiitt épiilt a

16 Ennek meglétét mar Déavid Katalin megsej-
tette (David 1970, 215; 1974a, 41).
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71. KEP. A kiszombori kértemplom északkeleti karéja.

Egyedll ennek az ablakai eredetiek. A két ablak kdzott

faloszlop huzodik, a tetején szétnyilo fejezettel.

Bdrdossy LdszI6 felvétele.

kortemplommal” (Kozak 1977b, 25; ki-
emelés télem). Ugy gondolom, hogy a
vizsgalatoknak éppen az lett volna a cél-
ja, hogy a taldn szot — ami lenulldzza az
egész mondatot — ne kelljen hasznalni...
Négy oldallal késébb igy ir: ,,Az eléke-
rillt falrészlet és az ahhoz csatlakozo E-i
»elécsarnokfal«  kotésnyomai alapjan
ugy tlnik, hogy az nem épiilt egyiitt a
kortemplommal, késébbi anndl. Erre mu-
tat az alapozasban mutatkozo kiillonbség
is” (Kozadk 1977b, 29; kiemelés t6lem).
Az asatasi jelentésében nem fogalmaz
vildgosan, és homalyban hagyja az ala-
pozasnak a kortemplommal valé egy-
korusaganak kérdését (Kozak 1977a, 1).
Késobb arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ,nem sokkal a rotunda felépitése
utan épitették a karzat, illetve a védelmi
célokat is szolgald tet6térbe valo feljutas
miatt” (idézi Erdei 1987, 211).

Az el6csarnok késdbbi voltara utal
az asatasi naplo egy bekezdése is, ami-
nek a régész nem tulajdonitott jelentd-
séget. ,Az »el6csarnok« EK-i szogle-
tében [azaz a kortemplom falan kiviil]
is lesiillyesztettiik a szintet [...] A bar-
nas-fekete tormelékrétegben tobb em-
beri csont téredéket, harom kisméretii
edénytoredéket és egy 11,5 cm hossza
bronz tiit talaltunk, amelynek egyik vége
S-alakban visszahajlott” (Kozak 1977b,
28). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
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az el6csarnok helyén temetkeztek, a
mellékletek alapjan még az Arpad-kor-

ban. A sirokat az eldcsarnok kialakita-
sa majd a barokk atépitések dulhattak
szét. A régész azt sem észlelte, hogy az
el6csarnok tengelye eltér a templométdl,
ami 6nmagaban kiilonboz6 idében vald
késziilést valoszintsit.

Az 1981-es kutatasok legérdeke-
sebb fejezete a nyugati és a délnyugati
karéj kozti falban futé lépcsé feltarasa
volt (Kozak 1983, 2). A régész ez alapjan
tételezte fol, hogy nyugati karzata volt a
templomnak, illetve, hogy onnan atjaras
lehetett az ismeretlen magassagu ,el-
térbe”, amelyet idével mar toronyként



emlitett (Kozdk 1998, 6). A restauralas
soran fa karzatot alakitottak ki az djja-
épitett nyugati karéjban, és helyreallitot-
tak az onnan a kupola és a tetézet kozotti
térbe vezet 1épcsot (Erdei 1987, 211). A
helyreallitast tervezd épitész nem nyilat-
kozott — fogddzok hijan megalapozottan
nem is nyilatkozhatott — arrdl, hogy az
honnan indult a karzatszintre, egyal-
talan a rotundabol vagy az ,el6térbol’,
illetve, hogy eredeti elemét képezte-e a
kortemplomnak. Kozak vakmer6bb volt:
szerinte a ,torony” felsd szintjérdl nyilt
atjaras a karzatra (Kozdk 1998, 6). A
magyarazata hemzseg a feltevésektdl, hi-
szen mindennek régészetileg megragad-
haté nyoma nincs. Ha valamikor 1étezett
ez az épitészeti helyzet, az - a fentiek
nyoman — nem a kortemplom eredeti al-
lapotaban volt.

Kozak azonositotta az eredeti jaro-
szintet, amely az 1975-6s alatt 110 cm-
rel kerilt el (Kozak 1977b, 20. és 38),
és azonos volt az egész templomtérben,
azaz a keleti karéjban nem volt maga-
sabb. A szint megtalaldsaban segitségére
voltak a karéjok belsejében, az ablakfiil-
kék kozott huzodo életfa-szert faloszlo-
pok inditasai (Kozdk 1977b, 20). A kiils6
falkutatas soran megtalalta az eredeti
ldbazat maradvanyait, amelyen felismer-
heték voltak az akkorra mar elbontott
faloszlopok csatlakozasai (uo.), amelyek
kijelolték az eredeti kiils6 jardszintet.
Megallapitotta, hogy azok eredetileg
télkor alakdak voltak 15 cm-es atmérd-
vel, és csak késobb alakitottak at trapéz
profiltra. Ugy a belsd, mint a kiils§ fal-
oszlopok a templom épitésénél hasznalt
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téglabdl késziiltek, és a falazassal egyiitt
alakitottdk ki 6ket (Kozak 1977b, 1),
azaz eredeti elemei a rotunddnak. Ez
nem érvényteleniti David Katalin meg-
allapitasat a belso faloszlopok atalakitas
miatti megtorésérdl, csupan azt a felté-
telezését, hogy a rotunda masodlagosan
kopenyfalazott. Az oszlopfok elsédleges-
sége vagy masodlagossaga donté ténye-
z0, hiszen a szakirodalom egy része ez
alapjan keltezte a kortemplomot a XIII.
szazadra, ami irrelevans az épiiletre néz-
ve, ha nem eredeti eleme. Mind David
(1974a, 42), mind Kozak (1977b, 1) kozli
a kiils6 fal téglaméreteit, am ezek megle-
p6 modon lényegesen kiilonbozdek. Az
oszlopf6k az ujkori falmagasitas szintjén
voltak 1975-ben.

Az asatas Oskori vakardkat és edénytoredé-
keket is felszinre hozott (Kozak 1977b, 25). Ez
aligha kelthet meglepetést, hiszen Moéra Fe-
renc mar 1928-ban feltart a telepulés tertle-
tén 8skori temetkezéseket. Tanulsagos tény,
hogy Arpad-kori templomaink tébbségének
kdzvetlen kornyezetébdl régebbi korok em-
|ékei kerultek el6, azaz olyan helyen emelték
Oket, amelyeket mar korabban is hasznaltak.
Aligha gondolhatjuk, hogy e mogott kizardlag
természetféldrajzi megfontolasok huzédtak.
Arégiidék nalunk tisztdbban laté és érzékeld
embere még csalhatatlan biztonsaggal talal-
ta meg a szent helyeket és telepult a kbzelUk-
be. Korunk embere szamara a szent hely, ha
egyaltalan még értelmezheté a fogalom, leg-
feljebb épitett teret jelent, s nem olyat, ami
magaban hordozza a szentséget.
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Kozak falkutatasai tisztaztak, hogy
a kortemplom ablakai koziil kizardlag
az északi karéjban 1év6 par eredeti (Ko-
zak 1977b, 39), az 6sszes tobbi kései (71.
kép). Bar kiképzésitk modosult, a hely-
zetiik nem. Kiilonbo6z6 felmérési rajzok
egybevetésével megallapitottam, hogy a
délkeleti karéj keleti ablakanak fénye a
téli napfordulds napkeltekor az északi és
az északnyugati karéj kozotti faloszlopra
vetiilt. Ugyanoda esett a napéjegyenldsé-
gi kel6 Nap fénye is a keleti karéj ablakan
keresztiil, vagy a mara ismeretlen eredeti
ablakkiképzéstdl fliggden, az északnyu-
gati karéj két ablaka kozotti életfa-osz-
lopra. Az utobbi fejezetére csak a lato-
hataron 1évé Nap fénye lehetett képes
kozvetlentll vetiilni. A déli karéj keleti
ablakan biztosan besiitott a delel6 Nap.
Egy ebben az iranyban - az észak-déliben
— az eredeti jaroszintre festett vagy vésett
és beskalazott vonal kitliné naptarként
szolgalhatott, hiszen az ablak felsé za-
rédasa a Nap éves jarasatdl fiiggden allo
délben mashova vetiilt az épiilet terében.
A régészeti kutatas azt is tisztazta, hogy
az itt 1évo ablakpar kiils6 kavai eredetiek
(Kozdk 1977b, 9), tehat ezek is az eredeti
fényvetiilést tudjak produkalni. Csak saj-
nalhatjuk, hogy az épiiletben zajlé napja-
rast ,kezel¢” ablakok koziil egyik sem az
eredeti, s6t a nyugati karéj megsemmi-
stlt, igy az épiiletben miikodé fényjaras
mar nem lehet azonos az épitéskorival.
Ugyanakkor kozelitéleg ma is megfigyel-
hetd lenne, ha tereptargyak: kozeli épiile-
tek és fak ezt nem akadalyoznak.

Bar az 1970-es években végzett vizs-
galatok fontos részletekre ravilagitottak,
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szdmos lényeges kérdés megvalaszoldsa
nem sikeriilt, beleértve az épiilet meg-
nyugtato keltezését és eredeti szerepének
értelmezését. Az utdbbira érdemi kisérlet
sem tortént. Tisztazatlan maradt a rotun-
da eredeti lefedése. Déavid Katalin ugyan-
olyan kupoladobot tételezett 6l a kdzép-
tér folott, mint amilyen a karcsai épiiletet
fedte, és fedi ma is a gerényit (lasd kov. fe-
jezet). Marosvari Attila szerint Kozak ku-
tatdsai megcafoltak, hogy a jelenlegi bolto-
zatos lefedés masodlagos lenne (Marosvari
2000, 41), am Kozak semelyik publikacio-
jaban vagy asatasi napldjaban nem talal-
tam erre vonatkozo egyértelmii kijelentést,
ahogy a helyreallito épitésznél sem, a mii-
vészettorténész ezzel ellentétes megfonto-
lasai viszont nem veszitettek érvényiikbol.
Szilagyi Andras is ugy tudja, hogy az ere-
deti lefedés kupoladobon nyugodott (Szi-
lagyi 2009, 222). Megjegyzést érdemel az
is, hogy a kupolaboltozat bordait és fejeze-
teit kébdl faragtak (Kozak 1977b, 18), ami
o6nmagaban felveti masodlagossaguk lehe-
tdségét, hiszen az épiiletben minden mas
téglabol késziilt. Megnyugtat6 lenne egy
hitelesit6 falkutatds az érintett részen... A
régész kutatasai nyoman kisérlet sem tor-
tént arra, hogy a mivészettorténész altal
feltart épitészeti anomalidkat abbdl a né-
z8pontbol értelmezzék, hogy a kortemp-
lom egy fazisban késziilt és kozépterének
lefedése is eredeti. Nyitva maradt a kérdés,
hogy kivitelezési tigyetlenségek sorat lat-
juk, vagy olyan, aszimmetridkban bével-
kedd, kifinomult tértagolast, amelyet nem
tudunk értelmezni.

A kozelmultban Busics Gyorgy és
munkatarsai kisérelték meg a kiralyi ol,
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illetve a belle szarmaztatott 1ab egész
szamu  tobbszoroseiben kifejezni  az
épiilet méreteit. Kiils6 keriilete 3 egy-
ségnek adddott, am tovabbit - egy, az
itt kozolttol kiilonbozo alaprajz ismere-
tében - nem talaltak (Busics 2009, 51).
Szamitasaim szerint a David-testvérek
altal felvett alaprajzrdl vett méretek alap-
jan a délnyugati, északnyugati, délkeleti
és keleti karéjok mélységére rendre 3, 4,
5 és 6 lab adodott, egyik esetében sem
pontosan, hanem 2-4%-os hibaval. En-
nek mértéke nem elfogadhatatlan, de az
egyezés sem meggy6z6. A kiils6 falosz-
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lopok iven mért tavolsaga a kortemplom
sugarahoz van kozel, de sem egymassal,
sem a fél sugarral nem egyeznek ponto-
san, ha a rajzon pontosan van feltiintetve
az elhelyezkedésiik. E megfigyelések ér-
tékelését alabb végzem el.

Az 1980-as évek elején lezajlott
muemlékvédelmi helyreallitas végre le-
valasztotta a kortemplomot a késébb
hozzaépitett hajotdl, visszaépitette az
1744-ben lebontott nyugati karéjt, a ja-
részintet pedig kozelitette az Arpad-ko-
rihoz (Erdei 1987, 208). Az eredeti f6-
parkany nem volt visszaallithat6, mert az
1910-es atalakitds sordn azt eltavolitot-
tak, és falmagasitas utan (Kozak 1977b,
14) roman korit utanzot épitettek a he-
lyére. A helyreallitas soran ezt leszedték,
és egyszer, lépcsos kitilésti harom tégla-
sorral zartak a faltet6t (ué. 210). Helyre-
allitottak a kiils6 és a belsé faloszlopokat
is, az elébbieket a visszaépitett falszaka-
szokon csak jelezték (72. kép).

Meg kell még emlékezniink a ro-
tunda kifestésének valodi értékét jelentd
kozépkori falképekrdl is. Ezek 1939-ben
keriiltek el6 15 m*-nyi feliileten egy ki-
sebb atalakitas alkalmabol, igazolva
Sztehlo Ott6 sejtését. Megtalalojuk Barth
Ferenc épitész volt, aki a restaurdlasuk-
kal is megprobalkozott, de tobbet artott,
mint hasznalt. A Miemlékek Orszagos
Bizottsaganak szakért6i XIV. szazadi-
nak hataroztak meg e falképeket, és Ni-
kassy Lajost biztdk meg a helyreallitassal.

72. KEP. A kiszombori kértemplom északkeletrél.

Bdrdossy Ldszld felvétele.
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73. KEP. Kézépkori falfestmények a keleti karéjban. Bdrdossy LdszI6 felvétele.

A festémivész el6djénél nagyobb szak-
értelemmel latott e kényes munkéhoz.
Megallapitotta, hogy a baloldali, Vero-
nika kend6jét abrazolo freskd (73. kép)
késoébbi rafestés: rosszabb vakolaton van,
mint a tobbi, festékének anyaga és felvi-
telének technikdja eltér a tobbi négy ké-
pétdl (Nikassy 1941, 14). Eszlelte azt is,
hogy az ablaktol balra 1év6 elsé mezdében
1év6 néi alak ,,szembeszokden eliit a tob-
bi szent abrazolasatol” (uo.), am ennél
tovabb nem jutott az értelmezésben.

Ezt Kisterenyei Ervin tette meg, aki
1982-83-ban vizsgalta és restauralta uj-
bdl a freskokat. Megallapitotta, hogy a
szoban forg6 kép korabbi a fennmaradé
haromnal, és secco technikaval késziilt
(Kisterenyei 1982, 315). Véleményének
egyenes kovetkezménye, hogy ez a fal-
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festmény a XIV. szdzadndl korabbi is le-
het. A festdmiivész hangsulyozta, hogy
»a leggondosabb vizsgalattal sem lehet
ma mar eldonteni’, hogy a ndészent mi-
lyen attributumot tart a kezében (ud.
317), igy Antiochiai Szent Margitként
valo azonositasa (David 1974a, 50) nem
all biztos labon. Nehezen érthetd, hogy
az els6 kifestési fazisban miért csupan ez
a kép kertilt volna fol a keleti karéj fala-
ra, hacsak nem azért, mert a véddszentet
abrazolja. A fennmaradé harom, XIV.
szazadbdl szarmazoé freskd azonosita-
sa sem megoldott. Veronika kenddje és
»Szent Margit” kozott egy ndészent kép-
masa lathatd, szintén glorias két gyerme-
kével. Kisterenyei hangsulyozza, hogy ez
az ,egység csak egy oszloppal, és nem a
tobbi képnél lathaté tagold szalagminta-



zattal kilonil el ,,Szent Margittdl”, s6t a
masodik kifestés alkotoja az utébbi f616t-
ti ,,16here ivi fiilkét is tovabb folytatta”
a harom alak folott, azaz bevonta egy Uj
kompoziciéba (Kisterenyei 1982, 316).
Az ablaktdl kozvetleniil jobbra 1évé
falfestmény (74. kép) meglehetésen sé-
rilt, killonosen nehézzé téve az azono-
sitast, bar tobben is Mettercia (Szent
Anna harmadmagaval) abrazolast vélnek
itt latni. A jobb széls6 falkép jo allapot-
ban megmaradt: iilé férfiszentet abrazol,
bal kezében irdvesszével, el6tte nyitott
konyv. Az attributumok Maté evangeélis-
tat valdszintsitik, bar mas is széba johet.
A képen Nikassy még ,,got minuszkulak-
kal irt, fentr6l lefelé haladd szoveget” la-
tott (Kisterenyei 1982, 310; Nikassy 1941,
14), ami bizonyara azonositotta az alakot,
am az sajnos elenyészett: mar David Ka-
talin sem talalta meg 1974-ben. A keleti
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karéjon kiviil a kértemplomban mashol
nem volt kdzépkori kifestés (ué. 320).

Kisterenyei Ervin a restauralds so-
ran tett, a fentebb részben emlitett ered-
ményeket is figyelembe vevé Gj értelme-
zésre hivta f6l a szakma figyelmét, am
mindhidba. A falképek azonositasanak
ellentmondo, fantaziadas szakirodalmat
Marosvari Attila tekintette at (Marosvari
2000, 49-56).

A kiszombori és a tobbi hatkaréjos
rotunda épitési idejével két fejezettel ké-
s6bb foglalkozom. A kitin akusztikaja
épiilet a helyi honismereti kor odaadd
tagjainak véddszarnyai alatt, rendezett
kornyezetben varja e kiilonleges elrende-
zést szakralis tér irdnt érdekl6doket, az
elcsendesedni és felt6ltddni vagydkat.

74. KEP. Kézépkori falfestmények a keleti karéjban.

Bdrdossy LdszI6 felvétele.
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GERENY

A karcsai és a kiszombori hatkaréjos ro-
tundakon kiviil még egy all a Karpat-me-
dencében: a karpataljai Gerényben
(Topsirm), Ungvar kozelében (75. kép).
Régészeti kutatdsara mind a mai napig
nem keriilt sor: az I. vilaghaboru elétt
elmaradt, pedig Ung megyei alispanjai
tobbszor is siirgették, Trianon utan pedig
a szovjet, majd az Unid felbomlasa utan
az ukran miiemlékvédelmi hatdsagok-
nak nézépontjukbdl félreesd volta miatt
nem keltette f6l az érdekl6dését. Mind-
Ossze kifestésének akvarellmasolatokon
torténdé megorokitésére keriilt sor Husz-
ka Jozsef keze 4ltal 1900-ban (76. és 77.
kép), illetve kisebb helyreallitasi munka-
latokra 1894-ben, 1912-ben és 1990-ben.
Két tarsahoz hasonl6an a gerényi épiilet
is atalakitason ment keresztiil: nyugati
karéjat a XIV. szazadban lebontottdk és
hosszhdzat illesztettek hozza. Ugyan-
akkor kupoladobja az eredetit formazé
allapotban lehet, ami a karcsai hasonld
lezaras elvi rekonstrukcidjat segiti.
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A 8,5 méter kiilsé atmér6jii épiilet

belsejét alul vastag, a meglévd kifestést
hordozé vakolatréteg boritja, ami elfedi a
finomabb épitészeti elemeket. A karéjok
ablaka koziil csak a keleti tiinik eredeti-
nek, a déliek bizonyosan atalakitottak. A



75. KEP. A gerényi hatkaréjos

kortemplom keletrdl.

Thaler Tamds felvétele,

commons.wikimedia.org

kupoladobon 1év6 nyilasok viszont szin-
tén lehetnek eredetiek. A kozépteret sza-
balytalan kolostorboltozat fedi (Marosi
1973, 296; Szakacs 2013, 57). A szintén
vastagon bevakolt kiilsé egyetlen disze
a kupoladob parkanyat képezé téglafriz.

Ez jelenleg uj téglakbdl all, és nyilvanva-
l6an az 1912-es restauraldskor késziilt.

Ujonnan elkészitendé beavatkozasként

jelolik az akkori tervek is. Kérdés, meny-
nyire lehet hitelesnek tekinteni magat a
format. Wladimir Zaloziecky is észre-




76. KEP. Huszka J6zsef 1900-ban késziilt akvarellmasolata a gerényi kértemplom kifestésérél, alap- és
metszetrajz, a féparkany mintazata. Magyar Epitészeti Mizeum - Mijemlékvédelmi Dokumentdciés Kézpont
Tervtdra, FM217.

77. KEP. Huszka J6zsef 1900-
ban készult akvarellmasolata

a gerényi kortemplom kifes-
tésérél: az Angyali Udvozlet.
Magyar Epitészeti Mizeum -
Mdiemlékvédelmi Dokumentdcids
Kézpont Tervtdra, FM219.
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vételezte, hogy a motivum uj kelet(i, de
lehetségesnek tartotta, hogy az eredeti
allapotot adja vissza (Szakacs 2013, 55).
Egyet kell érteniink Szakacs Béla Zsolt-
tal: ,,a mindmaig hidnyzé miiemléki ku-
tatasok nélkiil a legelemibb kérdések sem
donthetdk el” a rotundaval kapcsolatban
(u6). Gerény egyhaza a 1334-35-0s évek
papai tizedjegyzékben szerepel (Ortvay
1891, 1:186), tehat akkor mar plébania-
ként miikodott.

A kortemplom festménydiszének
domindns része XIV. szdzadi munka,
Marosi Erné szerint az 1360-70-es évek-
bél (Marosi 302). Az északkeleti karéj-
ban fennmaradt egy ennél korabbi kifes-
tés toredéke, amelyet restauratora, Langi
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Jozsef a 16nyai reformatus templomban
1évS alakokkal valé nagy hasonldsag
alapjan a XIV. szazad elejére keltez (Lan-
gi 2013, 63). A hajo keleti falanak freskoi
a XV. szdzad mdsodik felébdl szarmaz-
nak (Marosi 1973, 303). A miivészet-
torténész szerint a kortemplom keleti
és nyugati részét a kifestés markansan
elkiiloniti. Az el6bbi részben ,,ciklikus és
a félkupolakban hieratikus dbrazolasokat
talalunk, a nyugati félben egyes kultusz-
képek sorakoznak. [...] A kdrtemplom

tere [...] centralitdsa tehat megbomlott:

78. KEP. A gerényi hatkaréjos kértemplom belsé tere.

Jol latszik a karéjok pillérfalainak levésése.

Thaler Tamds felvétele, commons.wikimedia.org
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hosszaban »szentélyre« és »hajora« osz-
tottdk, legalabbis virtudlisan, ikonografi-
ai tekintetben” (Marosi 1973, 300).'” Ma-
rosi azt mondja ki, hogy a megosztast a
kifestéssel hoztak létre, mert korabban
az nem létezett, a belteret ,a sz6 szoros
értelmében vett centralis téralkotas jelle-
mezte” (uo.). Ennek meglatasom szerint
egyenes kovetkezménye, hogy kordbban
a hosszhazas templomokban végzettektdl
eltérd szertartasokat (is) végeztek benne,
miként a tobbi hatkaréjos rotundaban.
Ahogy Karcsan és Kiszomborban, Ge-
rényben szintén visszavésték a karéjok
pillérfalait (78. kép), mert a meglévé tér
mar szik és ,értelmezhetetlen” volt az
ujabb hasznalo6i szamara.

Igy - folytatja Marosi -, a temp-
lomtér konvencionalisabb felosztasa jott
létre: megkiilonboztetddott a szentély és
a gytlekezeti tér. ,,Hogy ez a folyamat
torvényszerd (volt), azt Karcsa és Ki-
szombor atalakitasa is jelzi” (ué. 301). Az
akadémikus utobbi megallapitasa vitdn
felil all: a XIII-XIV. szazad nagy erével
szamolja fol a centralis szakralis tere-
ket és, ha nem a megsemmisités mellett
dont, alakitja at kiilonb6z6 mddszerek-
kel hosszhazassa.

17 Marosi szavait érthetGbbé téve: a keleti
részben Krisztus életébdl vett jelenetek van-
nak megfestve (ezek a ,,ciklikus” abrazola-
sok), illetve egy Madonna és egy Maiestas
Domini-kép (ezek a ,,hieratikusok”). A
legalabb harom kiilonb6z6 koru kifestést
Langi Jozsef restauratormivész targyalja
részletesen (Langi 2013, 61).
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KOLOZSMONOSTOR

A hatkaréjos rotundak keletkezési idejé-
rél és funkcionalitdsardl szolé régészeti
és muvészettorténeti polémidk vizébe
erdélyi régészek dobtak kovet, amikor
az 1970-es évek elején hatkaréjos kor-
templom alapjait astak ki a ma Kolozsvar
kozigazgatasi teriiletéhez tartozd hajda-
ni Kolozsmonostoron (Iambor-Matei
1979). Ezzel az Eurdépdban egyediilallo
épiilettipus olyan példanya keriilt eld,
amelyik nem a Tisza kozelében, hanem
attol 300 km-re keletre allt, rdadasul ko-
bél késziilt, szemben téglabdl emelt al-
foldi rokonaival. Bar a legkeletebbre all6
tagja ennek a kornek, a kaukazusi, illetve
bizanci - kapcsolatok iranyaba tapoga-
tddzo kutatasra csapast latszott mérni,
hogy egy hajdani bencés monostor terii-
letérdl kertiilt el6.

A feltarasrol szolé6 roman nyelvi
publikaciét elészor Dékany Tibor dol-
gozta fol, és tdjékoztatta az eredmé-
nyekrél a magyar érdeklédoéket. Teljes
joggal kritikus hangot iitott meg gy a
feltarasok ellentmondasos értékelésével
kapcsolatban, mint az épiiletcsoport ko-
rabbi, 6lottébb spekulativ keltezési ki-
sérleteivel szemben (Dékany 1983, 194).
Azt mar én teszem hozzd, hogy a vélel-
mezett épitési idok tekintetében fennalld
tobb mint 200 éves széras nyilvanvalova
teszi, hogy a datalasok egy része megala-
pozatlan, elemi dolgokat figyelmen kiviil
hagy vagy tendencidzus.

Az asatassal kapcsolatos kritikus
hangok azutan sem sztintek meg (Lupes-
cu 2005; Gall 2013), hogy az asatdk tobb



publikaciot is kozzétettek, am néhany
neuralgikus kérdésre adésok maradtak
a valasszal. Ezek attekintése nem célja e
konyvnek. Ami biztosnak tekinthetd: a
rotunda rajta il tobb, korabbi falszaka-
szon (26 . abra; Lupescu 2005, 31; Gall
2013, 205; Kovacs A. 2001, 396), helyen-
ként a labazati parkanyig fennmaradt a

fala, a déli és nyugati részén viszont az
ujkorban az alapozasat is kitermelték.

HAROM MASIK HATKAREJOS ROTUNDA

tek eld. A kolozsmonostori varban jelen-
tds temetot (legaldbb 209 sirral) és tele-
piilésnyomokat (15 veremhaz) tartak fol:
I. Andras kiraly érmével datalt sir, illetve
fia, Salamon pénzével keltezett haz kertilt
el6 (Lupescu 2005, 32), tehat a XI. szazad
masodik felében itt mar voltak temetke-
zések. Gall Erwin szerint ez a feltart leg-
korabbi templom koriili temet6 Erdély-
ben (Gall 2013, 181).
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26. ABRA. A kolozsmonostori dsatasok dsszesité
alaprajza. A sététszurke szin a feltart falalapozasokat
jeldli, a vilagosszuirke az egyértelm( falosszefluiggések

kiegészitését. Lupescu 31. 0. nyoman.

Lupescu Radu helyesen teszi fol a
kérdést, hogy ez mar a bencés monostor

Kolozsmonostor vara teljesen azo- meglétének a kovetkezménye vagy csu-

nos szerkezeti a kora Arpad-kori ispé-
ni varakéval (Bona 1995, 26), igy Ko-
lozs vara ide lokalizalhaté (uo.; Lupescu
2005, 33) szemben a kolozsvari Ovarral,
ahonnan XI. szazadi leletek nem kertil-
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pan egy kisebb templomé, aminek léte-
zését az ispani varban természetesnek
tekinthetjiik. A monostor Vilmos erdélyi
puspok (1204-1221) hatalmaskodasai
miatt elveszitette alapitd- és adomanyle-



HAROM MASIK HATKAREJOS ROTUNDA

velét, valamint papai kivaltsaglevelét: az
egyhazfé nemes egyszertiiséggel erével el-
vette és elégette az utobbit, illetve elaztatta
az el6bbieket (Soros 1912, 69), bizonyara
Isten nagyobb dicsOségére, s egytttal a
birtokvitakban a monostor poziciéjanak
gyengitése érdekében. A szerzetesi ko-
z0sség potolta a veszteséget: Ottod apat
(1360-1383) hamisitott adomanylevelet
készittetett (CD IV/3, 106-108), amely-
bél azonban mar nem éllapithaté meg,
hogy mely birtoktestek voltak eredeti
adomanyok és melyek késdbb szerzettek,
mert az utobbiakat is korabbi adomdny-
nak igyekezett feltiintetni. Igy az alapités
datuma is bizonytalan, miként az alapité
személye is. A hamisitott adomanylevél I.
Bélat nevezi meg alapitoként (bar Laszlo
kiraly neve is kétszer elébukkan benne),
Karoly Robert egy 1341-es oklevele vi-
szont Szent Léaszlét (CD VIII/4, 508; So-
ros 1912, 72). Természetesen lehetséges,
hogy az alapitas kezdeményezdje Béla ki-
raly volt, mig az épiiletek elkésziilte utan,
a szerzetesi kozosség miitkodéséhez sziik-
séges adomanyok tevéje vagy kiegészitGje
viszont fia, Laszlo.

A kirdlyi birtokban 1évé sancvaron
beliil nem kirdlyi alapitas kevéssé va-
16szind. Mivel kiralyaink Konyves Kal-
mantol kezdve mar nemigen alapitottak
Benedek-rendi monostort, igy a XI. sza-
zad masodik felére tehetjiik az alapitas
idejét. Els6 emlitése 1214-bol valo (Lu-
pescu 2005, 27). A monostor kiemelke-
dé hiteleshelyi tevékenységet folytatott a
XIII. szazadtol.

Az apatsag elsd, Szliz Marianak
szentelt egyhdza a jelenlegi, XIX. szdzad-

136

»Miutan a Kalman kori elsd esztergomi zsinat
(Zavodszky 1904, 203) 1100 tajan igyekezett
jelent6sen megnyirbalni a bencés apatok 6n-
allésagat és folottuk megerdsiteni a megyés-
pUspoki joghatésagot, a puspok és az apatok
kozott az id6k soran szamos pereskedés ta-
madt, ami nem egyszer okot szolgaltatott a
nem létezé alapitdlevél megszerkesztésére
vagy a mar meglévd modositasara” (Szovak
2001, 44).

ban emelt templom alatt rejt6zik, a quad-
ruma sem lokalizalhaté (Lupescu 2005,
33). A rotunda alapozasabol masodlagos
helyrél szinvonalas kéfaragvany keriilt
el6. Nem csak a rotunda épitési ideje is-
meretlen, hanem az is, hogy meddig allt
fenn: az dsatok nem nyilatkoztak a visz-
szabontott falan feltart M39-es szamu sir
korardl. Azt viszont tisztaztak a kutata-
sok, hogy valamikor a karéjok sziikitésé-
vel megerdsitették a falait (uo.).

Petre Iambor, s nyomaban Benkd
Elek és Lupescu is feltette a kérdést, hogy
»~miként élhetett egyiitta 11. szazad végé-
t6l szamitott masfél évszazadig az ispani
(=varmegyei kozigazgatasi) kozponttal
sancvar belsejét épiileteivel és egyre ki-
terjedtebb temetdjével csaknem teljesen
kitolté egyhazi intézmény?”, bar a kuta-
tok tobbségének ez az ellentmondas fel
sem tlnt. Azt viszont Dékany Tiboron
kiviil senki sem kérdezte meg, hogy mi-
lyen szerep betoltésére épiilt a hatkaréjos
kortemplom, amely nem eleme a bencés
épitészetnek. Az alapozasabdl eldkeriilt
kéfaragvany Lupescu szerint a XIII. sza-



zad elejére helyezi az épiilet keletkezési
idejét (Lupescu 2005, 33), am nem tér
ki rd, hogy milyen célra emelték volna
egy bencés monostorban az alapitas utan
masfél évszazaddal, hogy aztan nem sok-
kal késébb atalakitsak, megerdsitsék.

A muvészettorténész-torténész kor-
meghatdrozdsa a fentebb emlitett, ma-
sodlagosan befalazott, két kigy6 kozt em-
berfejet abrazolo faragvanyon (fényképe:
Dékany 1983, 198) és egy bimbos osz-
lopfé toredékén alapul, melyek korant-
sem biztos, hogy XIII. szazadi alkotasok.
Dékany Tibor és Kabay Béla szerint az
emberfé roman kor el6tti, azaz ,,pogany”
alkotas (ud. 194; Kabay 1981, 95). A lelet-
koriilmények tamogatjak a véleményii-
ket, hiszen a jelek szerint leselejtezték,
aminek ,,pogany” mivolta lehetett az oka.
Emlékeztetnék a jo allapotban megtalalt,
aranyozott (!) ludasi keresztre (Balanyi
1975, 125; Németh 2013, 20), amit szin-
tén leselejteztek, és otthagytak egy le-
bontott templomban. ,,Az ok magaban a
targyban, ill. a targyon felsorolt motivu-
mokban keresendd, ezek jelképrendszere
lehetett az egyetlen indok, ami miatt ezt
a targyat hagytak veszni a templombon-
tas értelmi szerz6i, mig minden elhord-
hatét elhordtak az utolsé szogig” (Katay
1973, 3), nevezetesen ,,A kereszten a f6-
alak Krisztus [...] nem toviskoronat, ha-
nem o6t tollbol kialakitott koronat visel.
[...] A Corpus nem a szenvedo Krisztust,
hanem Krisztust, mint kiralyt abrazolja.
[...] A mellkason a landzsaval valo6 atdo-
tés helye nincs jelolve. A labfejeken sem
lathatd a keresztfahoz szegelés, szegtejek,
vagy azok nyomai” (Balanyi 1975, 128).
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Az alkotas keresztény volta kétségte-
len, de annak egy &sibb vonulata némi
pogany [értsd nem rdmai keresztény]
»betitéssel” is egyértelmi (Katay 1973,
46; Németh 2013, 21). Dékany és Kabay
kormeghatarozasa a faragvanyrdl jéval
korabbi késziilési id6t enged a kortemp-
lomnak, ami lehet6vé teszi, hogy abba a
korba kertiljon, amikor centralis templo-
mokat a hosszhazasokkal 6sszemérhetd
szamban emeltek a Karpat-medencében
(Gyurkd 2006, 27; Németh 2013, 16).
Megallapithatjuk, hogy a tobb éven at fo-
lyé kolozsmonostori asatasok nem tisz-
taztak a rotunda korat, és tobb kérdést

vetettek f6l, mint amit megvalaszoltak.

CSANAD

Csanad vararol Luigi Ferdinando Mar-
sigli készitett rajzot 1697-ben, amit a
bolognai Bibliotheca Universitariaban
6riznek. Ezen egy hatkaréjos kortemp-
lom alaprajza ismerhet6 fel az erddit-
mény északkeleti sarkdban (David 1974,
17. kép.). Ezt Buzas Gergely helyezte el
a telepiilés jelenlegi térképén (Buzas-Ko-
vacs). A varban, illetve a telepiilésen zaj-
lott drasztikus atalakitasok kovetkezté-
ben a kdrtemplom kutathatatlan helyre
keriilt, igy hajdani létezésén kiviil vajmi
keveset tudunk roéla.



A hatkaréjos kortemplomok szdma né-
hany évvel ezel6tt ismét gyarapodott.
Monostorapati hatardban, a hajdani al-
madi monostor teriiletén folytatott asa-
tasok soran kvaderkovekbdl épiilt hatka-
réjos rotunda maradvanyaira bukkantak
2014-ben (79. kép), amelyet tovabbi asa-
tasi szezonok soran két hosszhazas temp-

138
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lom feltarasa kovetett (Buzas 2018, 10). A
kutatas még befejezetlen, az asatd régész
eddig népszerti kiadvanyokban jelente-
tett meg kozleményeket annak allasardl
(27. 4bra).

Buzas Gergely szerint el6szor egy
haromhajos, bazilika
késziilt el, melynek még csak a déli ol-

haromapszisos



dalhajéja ismert, s melynek apszisahoz
kisméretli, egyhajos kapolna épiilt. Az
utébbiban két el6kel6t temettek el gon-
dosan kivitelezett sirokban (ud. 11). A
kapolnahoz észak feldl csatlakozik a kor-
templom, a falaik érintkeznek. ,Ugyan
a két épiilet [ti. a kapolna és a rotunda]
szerkezetileg Osszeépiilt (80. kép), am
a templom szentélyébdl nem volt koz-
vetlen bejaras a kortemplomba” (Buzas
2014). Természetesen értelmetlen lenne
a kdpolna szentélye és a kortemplom ko-
zOtt atjarast varni, hiszen az utébbi nem
az elobbi sekrestyéjének késziilt.

»A kiviil-beliil kvaderboritasu, beliil
hatkaréjos korkdpolna felmend falai tobb
mint egy méter magassagban allnak, a kis
teriileteken fennmaradt belsé vakolaton
kifestésnyomok is lathatok, s fennmaradt

\
27. ABRA. Az almé&di monas-
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a padlét boritd ké jardlapok egy része is”
(Buzas 2015). Az asat6 régész eddigi koz-
leményeiben elmulasztotta megemliteni,
hogy épitészetileg mennyire gondosan és
igényesen kivitelezett a rotunda. Szogre
vagott voros tufa kvaderkovek boritjak
kiviil is, beliil is a falakat, tehat kovetik
a karéjok gorbiiletét, nagyon gondosan
faragottak (81. kép). A feltlinden vastag
jardszint is voros tufabol késziilt. A ka-
réjokban egy késorral magasabb szint is
talalhato, azaz nem iléfiilkékként funk-
cionaltak, mert ahhoz tal kicsi a szintkii-
16nbség (82 . kép). A délkeleti és az észak-
nyugati fiilke hatfala egy ivszakaszon
kozép felé beugrik (83. kép). Ez is igen
gondos munka. Jdl lathato, hogy a keleti
és a nyugati karéj két ivvégén hajdan osz-
lopok alltak, bar mar csak a helyiik van

O f

[ 1548-1552

B 1508 utan

- 15. sz.

B 12-15.s2

fele

12. sz. masodik

[ 12. sz. kozepe

[]117-1121



AZ ALMADI MONOSTOR TEMPLOMAI

80. KEP. A kértemplom és a kapolna falcsatlakozasa. Vdry Istvdn felvétele.

meg. A bejarat a nyugati oldalon nyilt, a
feltételezett bazilika felSl. A kortemplom
épitészetileg lényegesen szinvonalasabb
munka, mint a ,,bazilika” és a kapolna, az
utdbbiak masfajta kobol késziiltek.
Kutatotarsammal, Mészéaros Jozsef
épitészmérnokkel folvettitk a kortemp-
lom legfontosabb méreteit. A kiils6 su-
garat 3,75 m-nek, a belsét 2,8 m-nek, a
falvastagsagot 92-95 cm-nek mértiik (28.
abra). Atszamitottam ezeket a metrikus
értékeket kiralyi olre, am tort szamok
jottek ki: 1,2, 0,9, 0,3. Attérve viszont az
0l tizedére, a labra egész szamok addd-
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tak: 12, 9 és 3, ezek aranya 4:3:1. Ezek
az értékek felkinaljak azt a lehet8séget,
hogy a belmagassag 15 lab volt, tehat az
épiilet legfontosabb méretei pythagora-
si szamhdrmast (5:4:3) képeznek, am ez
nem igazolhato, legfeljebb az alaprajz
tervezdjének gondolkodasmddjabdl ko-
vetkeztethetd ki. A 15 1ab 4,7 m-nek felel
meg, ami ésszerd érték a rotunda magas-
saganak.

A karcsai kortemplom atméréje 7,8
m, azaz 30 cm-rel, egy labbal nagyobb

18 Az egyezés pontosabb, ha a szakiroda-
lomban elfogadott labértékkel (31,3 cm)
szamolunk, nem a Busics és munkatarsai
altal korrigalttal.



az almadinadl, amennyiben szintén kira-
lyi ldbban méretezetten késziilt. Busics
Gyorgy egy 1965-0s felmérési rajzrdl le-
olvasott értékei alapjan a kiils6 és a bels6
atmérd aranya itt is 4:3 (Busics 2019, 50).
Viszont Karcsan ,a kiszerkesztés nem
lehet teljesen pontos, mert az elbontott
résznek még az alapozasat is elhordtak,
[...] és a karéjok sem teljesen egyfor-
mak” (Erdei 1987, 207), tehat nagyobb
bizonytalansaggal kell szamolnunk.

Az almadi kdrtemplom idealis alap-
rajzan tovabbi érdekességeket is megfi-
gyelhetiink. Ha barmelyik két atellenes
karéjhoz az abran lathaté médon kozos
érint6t hizunk, akkor az érintéje lesz an-
nak a két kornek is, amelyek a két azonos

AZ ALMADI

oldali karéj ivének kiegészitése nyoman
allnak el6. Ehhez nagyon pontosan meg-
hatarozott karéjméretekre, illetve -elhe-
lyezésre van sziikség. A karéjok atméréje
170 cm. Ha az alaprajzon kiegészitjiik az
altaluk adott koriveket, akkor rajzolni tu-
dunk egy kort az épiilet kozéppontja ko-
rill, amely érinti a hat kisebbet (29. abra).
Ennek atméréje 223 cm. A nagy, illetve
a kisebb korok atméréjének aranya mas-
tél szazalék pontossaggal 4:3, tehat ez az
arany mar masodszor jelenik meg a kor-
templom tervében. Az Arpdd-korban
szandékosan nem késziilt teljesen sza-

81. KEP. Az almadi hatkaréjos kértemplom romjai észak-

rél. A szerzg felvétele.
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A szerzd felvétele.

bélyos templomépiilet, sem kerek, sem
hosszhézas, igy a kiilonb6z6 méretekben
néhany centiméter ingadozas van, flig-
gben attdl, hogy azt hol veszik f6l.
Minden szabalyos kiosztasu hatka-
réjos kortemplom esetében igaz, hogy ha
Osszekotjiik az egyik karéj kozéppontjat
a szomszédjaéval és a szemben levéével,
akkor olyan 30-60 fokos derékszogti ha-
romszoget kapunk, ahol az oldalak hosz-
szanak aranya 1:V3:2. Am az, a fontebb
emlitett érint6h6éz hasonléan, mér az
almadi alaprajz kiilonlegessége, hogy a
hosszabb befogd az abrardl leolvashatdan
a karéjok atméréjének kétszerese. Megte-
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82. KEP. A kértemplom eredeti jarészintjének és az egy fokkal magasabb szint maradvényai a délkeleti karéjban.

hetjiik azt is, hogy a karéjok atmérdgjét és
a karéjokat beliilrdl érinté kor atmérdjét
egy derékszogli haromszog befogdinak
tekintjilk. Ekkor Pythagoras-tétele alap-
jan az atfogdra 281 cm adodik, amely a
kortemplom belsé sugaraval egyenld, s
ami az almadi kiszerkesztés egy ujabb
egyedi tulajdonsaga. Ezt az Osszefiiggést
ugy lattathatjuk az alaprajzon, hogy az
egyik karéj kiegészitett korét a bels6 érin-
t6 korrel vett érintkezési pontjanal me-
rélegesre forgatjuk az alapsikra. Ekkor
mindkét kornek az érintkezésihez képest
atellenes pontjait 6sszekotve megkapjuk
az atfogét. Ha ezt az ,,épitményt” eltoljuk



az alapsikon a belsé érinté kor sugaranak
megfelel tavolsaggal a karéj eredeti ko-
zéppontja felé, és az atfogot leforgatjuk
az alapsikba, akkor az éppen a karéjnak
a kozépponttdl legtavolabbi falara fog
esni. Komoly geometriai tuddst igényel,
hogy a fent felsorolt 6sszes arany és ér-
ték harmonikusan tudjon kapcsolédni a
tobbihez: a rendkiviil alapos tervezettség
lenytligoz6. A korok jatékara épiil6 idealis
alaprajz tokéletes, szemet gyonyorkodte-
t0, teljes rendezettséget sugarzé. Minden
tiszteletiink a tervezdé, a sapiens archi-
tectusé! A rotunda kifinomult tervezése
és a mind épitéanyagaban, mind kivitele-
zésben nagyon szinvonalas megvaldsita-
sa igényes és tehetds megrendeldre utal,
akinek telt egy kétségteleniil eurdpai
rangu épitész és annak épitémuihelyének
foglalkoztatasara.

A monostor korai torténetérdl tobb
forras is szOl. Az alapitasrol egy 1121-es
oklevél 1420-as atirata maradt fenn. Eb-
bdl megtudjuk, hogy atyja, Band megbi-
zasabol Atyusz nembeli Ogiuz (Atyusz)
monasteriumot alapitott 1117-ben, rész-
ben abbdl a vagyonbdl, amit apja erre
a célra ra hagyott megérzésre, részben
a sajatjabol. A dokumentum kitér arra,
hogy Atyusz mostohaanyja, Band ma-
sodik felesége, Genuru (Gyonyorii) asz-
szony is tett adomanyt. A felszentelésre
1121-ben keriilt sor, Nana veszprémi
plispok végezte, és II. Istvan kiraly meg-
bizasabdl 6 készitette az okiratot (latin
eredeti: Szentpétery 1927, 362-365; for-
ditasa: PPlant 559-561).

Az atirt alapitdlevélben a megado-
manyozott, Szliz Mdria és Mindenszen-

143

AZ ALMADI MONOSTOR TEMPLOMAI

tek tiszteletére szentelt egyhaz kovet-
kezetesen monasteriumként szerepel,
viszont nincs benne sz6 sem apatrol, sem
szerzetesekrdl, sem rendi hovatartozas-
rél. A dokumentumot kozl6 Szentpéte-
ry Imre szerint abbol, hogy egy késébbi,
»1164-i oklevélben tett adomany a Sziiz
Maria egyhazanak szolt”, az alapitdlevél
ismeretének hianyaban ,arra lehetett

,Ha az alapité gyermektelen volt, kiralyi en-
gedélyt kellett szereznie ahhoz, hogy a nem-
zetségi szolidaritas és oroklés elveit megke-
rulhesse. Az »utddok vigaszatol« megfosztott
alapitok esetében ez az alapitolevelek 1énye-
ges része [...] A kiralyi engedély legfontosabb
feladata ezek szerint az volt, hogy megvéd-
je az alapitét és alapitvanyat a rokonsaggal
szemben” (Flgedi 1991, 43). Az almadi ala-
pitdlevél is részben azért keletkezett, hogy
Atyusz megkerilhesse a nemzetségi 6roklés
elveit. Masként megfogalmazva: azok meg-
kerulése eltérés a megszokott rendtdl, ezért
kellett okiratba foglalni, s ezért tudunk réla.
Ha az utdéd nélkul elhunyt Atyusz utan a test-
vérei 6rokolnek, akkor nem maradt volna
font errdl okirat, mert minden a szokasos
rendet kovette volna. Iratok ebben az idében
akkor keletkeztek, ha valami nem a megszo-
kott mederben zajlott.

Almadon harom templom allt, egyikuk
1121-es felszentelésérdl szél a fontebb idé-
zett okirat. A masik kettét is nyilvanvaldéan az
illetékes megyéspuspok, a veszprémi szen-
telte fol a maga idejében, am e két esemény
a ,szokasos Ugymenet” keretében tortént, és
nem maradt réluk feljegyzés.



kovetkeztetni, hogy az Atyusz nemzet-
ség tagjai ezt az egyhazat csak 1164 utan
emelték bencés apatsagga s nemzetsé-
gi és kegyuri monostorra” (Szentpétery
1927, 361; vo. Jakubovich 159). Bar a
diplomatikaprofesszor ~megbizhatonak
tartja az iratot, kifogasként felveti, hogy
emleget egy korabbi oklevelet (in privi-
legio primo), amely az egyhaz felszente-
lése eldtt késziilt volna. Meglatasa szerint
»a XII. szazad kozepe el6tti id6kbél vald
okleveleink csekély szama mutatja, hogy
az okleveleket akkoriban nem igen stir(in
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83. KEP. A kértemplom délkeleti karéja. Jol latszik a hatfal beugrasa egy ivszakaszon. A szerzé felvétele.

osztogattdk, és a jogbiztositas szempont-
jabdl akkor még nem nagy jelentdségi
oklevelek kiallitasa szinte kivételes volt.
Magdban véve kiilondsen hangzik, hogy
az almadi egyhaz egymasutan, arany-
lag rovid id6n beliil két oklevelet is ka-
pott alapitéjatol. [...] Felting, hogy sem
maga a veszprémi egyhaznal letett erede-
ti, sem annak egyéb emlitése vagy atira-
ta az 1420-in kiviil nem maradt, mig az
1164-i oklevél eredetije ma is ott van a
veszprémi kaptalan levéltaraban” (Szent-
pétery 1927, 368-369).



A nagy tekintély(i diplomatikus toké-
letesen érzékelte a neuralgikus pontokat,
am mintha egy kényelmesebb értelmezés
mellett dontétt volna, amikor elfogadta,
hogy 1121-ben monostorszentelés tor-
tént. Meglatdsom szerint a kutatds helye-
sen vélelmezte az alapitdlevél eldkeriilése
el6tt, hogy a Szliz Maria-egyhaz koriil
tomorild egyhazi személyek nem bencés
monasztikus kozosségként miikodtek,
hanem késébb valtak azza (Jakubovich
159). Az almédi ,,monostort” 1164-ben
ecclesiaként emliti megadomanyozojuk,
Atyusz nembeli Miske fia Istvan (ué. 156),
az 1121-es alapité unokadccse. Minde-
zek fényében folmeriil, hogy az 1420-as
atiratban szereplé monasterium szé mar
értelmezés, az atiré pontositasi kisérlete,
hogy egyértelmusitse: rendhazrol szolt az
alapitas. Ha ez igy volt, akkor utdlagosan
érdekeket szolgalt ki. A feltlinéen bdke-
z(i megadomdnyozas inkabb arra mutat,
hogy nemzetségi és kegyuri templomot
alapitottak. Az adomanyok kore kiterjedt
kiilonféle papi oltozetekre és misézéshez
sziikséges eszkozokre is. Mindkét korhoz
tobb aranyozott vagy eziistozott darab is
tartozik (Szentpétery 1927, 364; PPlant
561), ami ismét csak inkabb papi (kano-
noki), semmint a vilagtdl elvonulo szer-
zetesi kor szamara tlinik megfelelének.
Az Arpad-kor els6 felében a monasteri-
um megnevezést székeskaptalanokra is
hasznaltak (Koszta 2007, 10; Thoroczkay
2012, 411). E kitagitott értelmében helyt-
allo lehet Almad esetében: kanonokok
mikodhettek az alapitvany javara. Eppen
az almadi monasterium alapitasat koz-
vetleniil megel6z6 id6szak az, amikor ki-
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ralyaink tudatosan tdmogattak a székes-
kaptalanokat (Koszta 2007, 19), s ez Band
és Atyusz figyelmét sem keriilhette el.

Az atirt alapitdlevél eddigi értéke-
16i nem észrevételezték, hogy Atyusz a
monasterium alarendeltségébe helyezte
Weresthow (Vorostd) Kozma és Dam-
jan véddszentsége alatt allo templomat
(Szentpétery 1927, 362; PPlant 560), ami
egyhazkormanyzati kérdéseket vet fol.
Vorostd plébaniaként szerepel az 1330-
as évek papai tizedjegyzékében (Ortvay
1891, 1:292). Meglatasom szerint kdanon-
jogi képtelenség a XII. szazadban, hogy
egy apatsag legyen az eldljardja egy vila-
gi kozosséget szolgalé templomnak, hi-
szen akkor a szerzetesek dolga a vilagtol
vald elvonulds, szemlél6do életvitel volt,
monostorok (ritka kivétellel) nem ren-
delkeztek plébaniai jogokkal. Vilagi ko-
zOsséget szolgalé templom viszont filia-
ként (leanyegyhazként) minden tovabbi
nélkiil alarendelhetd volt egy nemzetségi
templomnak. Ugyanakkor kovetkezetes-
nek kell maradnom: az 1330-as évekbeli
plébaniai rangbol nem kovetkezik, hogy
a vOrostéi egyhdz 1121-ben is az volt.
Am Atyusz milyen jogon rendelte az al-
madi monasterium ala? Vagy mindkettd
monostor volt, amit Vorostorol eddig
nem tudtunk, vagy - s szamomra ez ti-
nik valészintibbnek - mindketté vilagi
kozosség temploma volt: Atyusz mint
mindketté kegyura rendelte Vorostot az
Uj alapitvanya ald, ami nem monostor
volt, hanem ,,csak” nemzetségi templom.
~Vegyes” valtozatként az johet szami-
tasba, hogy Almad székeskaptalan volt,
Vorostd pedig vilagi kozosség temp-
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Kételyekkel élt Hervay Ferenc Levente is. ,Szembe kell néznink egy fontos kérdéssel. Lehet-
séges, hogy a tatarjaras el6estéjén fennall6 mintegy 60 bencés, 30 apatos, de rendi hova-
tartozas nélkul emlitett és 50 csupan csak monostornak nevezett helyen mindenutt szerze-
tesek laktak? 140 monostoros hely a 13. szazad kdzepén, a ciszterci, premontrei, agostonos
és lovagrendi monostorokat nem is szamitva, mindenképpen sajatos magyarorszagi jelen-
ség, amihez hasonl6t a latin Eurépa orszagaiban sehol sem talalunk. Biztosnak kell ven-
nunk, hogy Magyarorszagon gyakran monostornak nevezték a jelentésebb, k8bdl, téglabdl
épult, haromhajoés és tobbnyire toronyparos templomokat is. Talalunk is tébb példat, hogy
székesegyhazat, prépostsagot monostornak irnak.

Azt a kérdést is meg kell kockaztatnunk, hogy vajon minden , apatos” monostor feltétle-
nal valamelyik rendhez tartozott-e. Mi tett egy szerzeteshazat bencéssé? Az, hogy legalabb
f6 vonasaiban kovették Szent Benedek reguldjat. [...] Volt-e minden monostorban Regula?
Sajnos napjainkra egy sem maradt bel6lik. Nem lehettek olyan kisebb kdzdsségek, ame-
lyek egy-két szerzetesi szokast megtartottak, és ezzel szerzetesnek gondoltak magukat?
Vagy egy monostornak nevezett templom papja, nem nevezhette magat dnkényesen apat-
nak?” (Hervay 2001a, 466).

Meglepé modon azonban a tudos ciszterci szerzetes nem kdvetkezetes sajat allaspont-
jahoz. Ugyanabban a kotetben, ahonnan a fenti idézet szarmazik, szamba veszi a kozépkori
bencés monostorokat, sorukat Almaddal kezdve. , Tébb oklevél igazolja, hogy a bencéseké
volt. Apatja 1342-ben részt vett a visegradi, 1366-ban a mogyorddi kaptalanon” (Hervay
2001b, 477). Abbdl, hogy a XIV. szazad kdzepén, Aimadon Szent Benedek-i regulat kdvetd
monostor mikddott, nem kovetkezik, hogy az Atyuszok annak alapitottak tédbb mint két-
szaz évvel korabban. Tény, hogy gazdagon ellattak templomi felszereléssel, de ebbdl rendi
hovatartozasra, s6t eredeti rendi mikodtetésre nem lehet kdvetkeztetni.

loma. Arrél, hogy Almad apatsagként
miikodott, 1227-b6l van elészor biztos
adatunk, amikor az Atyusz nembeli Sol
ispan végrendeletének tandi kozott sze-
repel Benedek almadi apat és Chabas
dékan (CD III/1, 326; S6ros 1912, 314).
A dékani rang megléte viszont arra utal,
hogy tobb, mint tiz szerzetes miikodott
a rendhdzban (Hangodi 2012, 10). Az
egész kérdéskort tovabb szinezi, hogy a
Kozma és Damjan-patrocinium a bizan-
ci kereszténység teriiletén volt kedvelt: az
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orvosszentek tisztelete keletrdl indult el,
és jelentkezése ott dltalanos, ahol a keleti
egyhdz mér gyokeret vert (David 1976,
163; Mesterhazy 1968, 157).

Almad éppen a veszprémi egyhaz-
megye azon szlikebb térségében all, ahol
szaznegyven évvel az 1121-es templom-
szentelés utdn még mindig rendszovet-
ségbe nem tomorilt remetekozosségek
(Badacsony, Révfiilop, Salfold, Saska)
miikodtek (Gyongyossy 1998, 37; azo-
nositasuk: Solymosi 2005, 13; Németh



28. ABRA.

2015, 276), amelyekben a majdani pélos
rend legkorabbi remeteségeit ismerhet-
jik fol (Solymosi 2005, 22; Németh 2015,
276). Egyikiiknek, a salf6ldinek éppen a
fent emlitett Sol (Sal) ispan adomanyo-
zott szOlébirtokot 1221-ben (CD III/1,
325; Solymosi 2005, 20), tehat a nemzet-
ség még szaz évvel a nemzetségi és kegy-
uri templom létrehozasa és a koriilotte
tevékenykedd szerzetesi/papi kozosség
bokezi ellatasa utan is adomanyt tett egy
masik, szintén nem rendszovetséghez
tartozo monasztikus csoportnak. Ebben
a szellemi kozegben és foldrajzi kornye-
zetben megalapozatlan annak a feltétele-
zése, hogy 1121-ben bencés nemzetségi
monostor megalapitasara keriilt volna
sor Almadon. Buzds Gergely az alma-
di hosszhazas templomok legkozelebbi

Mészaros Jézsef munkaja sajat méretfelvétel

alapjan. A méretek méterben adottak.
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ismert analdgiait Ellésmonostoron véli
megtalalni (Buzas 2018, 11). Téth San-
dor régész szerint ,Olyan helyek eseté-
ben, mint [...] Ellésmonostor, legfeljebb
jambor feltételezés gyanant lehet bencés
jelenlétre gondolni” (Toéth S. 2001, 230),
tovabb erdsitve, hogy az alapitas idején
ezt Almad esetében sem vélelmezhetjiik.

Lényeges kérdés, hogy Nana piispok
melyik templomot szentelte f6l 1121-ben
az asatds soran feltart harom koziil. Nem
tudjuk, hogy Atyusz alapitasa ,,z6ldme-
z6s” volt-e, azaz szliz terepen létesiilt az
elsé templom, avagy mdr 4llt a teriileten
szakralis épiilet. Tobb nem zoldmezos
monostoralapitdst ismeriink: a legismer-
tebbek a zselicszentjakabi (Németh 2013,
21; Molnar I. 2014, 5), a bényi (Bina)
(Németh 2017, 116), a jaki, a korabban

29. ABRA. Mészaros J6zsef munkaja. A méretek méter-

ben adottak.
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mar emlitett miskolctapolcai, a zalavari,
illetve a kiilon fejezetben targyalt Vész-
t6, magor-halmi. Az ,elvi” alapitastol,
1117-t6l négy év allt rendelkezésre vala-
melyik megépitéséhez, ha ,z6ldmezds”
volt. Ennyi id6 csak a kegyuri sirkapolna
felhtizasahoz tlinik elegend6ének. Apszi-
sanak vastagsaga mérésem szerint 60
cm, tehit Arpad-kori fogalmak szerint
kifejezetten vékony falt volt az épiilet,
bizonydra konnyt tet6zettel. A rotunda
falvastagsaga ennek masfélszerese. Ha
nem z6ldmezGs volt az alapitas, azaz va-
lamelyik épiilet mar 4llt, annak helyreal-
litasara vagy bovitésére elegendo lehetett
négy év. Feltling, hogy a harom almadi

templom tdjolasa kiilonboz6: méréseim

148

84. KEP. A kértemplom keleti és délkeleti karéja. A szerzé felvétele.

szerint a rotundaé 55°, a bazilikaé a déli
falnal mérve 66°, a kapolnaé pedig 72°,
3° hibéaval.

A nem 1121-ben folszentelt két
templom véddszentje koziil csak az egyi-
ket ismerjiik kés6bbi vizitacios jegyzo-
konyvekbdl: Szent Domonkos. Buzas
Gergely 6t nem a rendalapitéval azono-
sitja, hanem a bencés Silosi Szent Do-
monkossal (Buzas 2018, 11). A feltéte-
lezésre azért van sziiksége, hogy a XII.
szazadban tarthassa a ,,kegyuri sirkdpol-
na’ épiilési idejét, amihez tartozdnak véli
a titulust, hiszen a rendalapit6 Guzman
Domokost csak 1234-ben avattak szent-
té. A feltételezés mogott jol lathatd az a
masik feltételezés is, hogy Almadot ben-



cés monostornak alapitottak. Silosi Szent
Domonkos (kb. 1000-1073) tiszteletérol
az Arpéd-kori Magyarorszagon nem tu-
dunk. Természetesen lehetséges, hogy
a teriileten még egy, eddig feltaratlan
templom is allt, ami legkorabban XIII.
szazadi, de ennek egyel6re nincs nyoma
és kevéssé is lenne valdszini.

A fentiek fényében vessiink ismét
pillantast a periodizalt alaprajzra. A XII.
szazadra keltezett épiiletek mindegyike
templom, egyik sem ,,hétkoznapi” hasz-
nalati épiilet, holott Atyusz 1121-ben
befejezett tényként kozli a monasteri-
um megépitését (Szentpétery 1927, 361;
PPlant 559). Vajon hol taroltak az értékes
miseruhakat és szertartasi kellékeket? Hol
laktak a feltételezett szerzetesek? Honnan
intézték az alapitvany hatalmas vagyona-
nak {igyeit? Szemet szir még a XIII-XIV.
szazadi épitkezések teljes hidnya, azaz a
monostor mikddésének virdgkoraban
nem késziilt volna semmilyen épiilet-
rész. 1249-t6l az alapitvany igazolhatéan
hiteleshelyi tevékenységet végzett (S6ros
1912, 314): milyen épiiletben? Lako- és
sziikségleti épiiletszarnyak csak a XV.
szazadtdl jelennek meg, a kereng6 (quad-
rum), a bencés épitészet emblematikus
eleme pedig csak a XVI. szazadban, az
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»0da nem ill6” kdrtemplom viszont mar
ott van a XII-ben. Mindez nyilvanvald
képtelenség. Ha feltételezziik, hogy az
Arpad-kori monostor épiiletei a hirom-
hajés bazilikatol északra alltak és még
feltaratlanok, akkor azzal kérdéssel kell
szembesiilniink, hogy a XVI. szazad ele-
jén a szerzetesi és ellato épiiletek miért

koltoztek at a bazilika déli oldalara.
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A kereng6 keleti fala rafed a Buzas
altal kegyuri sirkdpolnanak mindsitett
kis hosszhazas templomra (Buzas 2018,
11). Az ott talalt egyik sirban nyugvé
férfit Atyusszal, a masikban nyugvo nét
mostohaanyjaval, a szintén adomanyt
tevé Gyonyori asszonnyal azonositja. Ha

ez igy van, akkor az utékor gondatlanul

JIstvan kiraly idejében a bencés Regula kove-
tése a szerzetesi életmddnak, ha nem is ép-
pen kizarélagos, de kétségkivul legelterjed-
tebb formaja volt, mely sikeresen szoritotta
hattérbe a kontinens tertletén az ir-inzularis
és keleti szerzetesség szamos formajanak
jelentéségét. Eme siker egyik legfontosabb
tényezdje a Szent Benedek alkotta szabalyok
rugalmassaga [értsd puhasaga] volt” (Szovak
2001, 35). Szovak Kornél kijelentése hiven
tlkrozi a magyar torténetiras hitét, aminek
kovetkeztében fel sem mertl, hogy a XI-XII.
szazadban ,ir-inzularis”, azaz a Szent Kolum-
ban-féle regula szerint mikodtek volna na-
lunk szerzetesi kozosségek. Ezannal is inkabb
meglepd, mert a X. szazad végén nalunk teve-
kenyked® Prun, akit a Sankt Galleni Krénika
Géza fejedelem megkeresztel6jének mond, a
Szent Gal alapitotta monostorbdl érkezett, §
pedig az ir Szent Kolumban tanitvanya volt.
A Benedek-féle regula kétségtelen térnyeré-
se a kontinensen a kolumbanival szemben a
VII-t8l a XIl. szazadig rendkivil gyengén do-
kumentalt, Uteme csupan feltételezéseken
alapul. Az pedig csak hab a tortan, hogy egy
Kolumban nevl szerzetes is élt a Xlll. szazad
kdzepén az akkor mar kétségtelenul bencés
monostorban Almadon (S6ros 1912, 315).
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jart el alapitok 6rok nyughelyével, hiszen
romlasnak engedték indulni a sirkapol-
najukat, amelyr6l az 1503-as és az 1508-
as vizitaciok meg is emlékeznek, és ké-
sObb a kereng0 falaval at is vagtak (Buzas
2018, 13). Az eltemetettek Buzés-féle
azonositasat az sem tamogatja, hogy ne-
kik, mint alapit6 kegyuraknak, joguk lett
volna a bazilikdban temetkezni. Ha nem
ezt tették, az felveti, hogy a halalukkor
még nem allt a bazilika, ami megkérdo-
jelezi az asat6 régész altal adott relativ
kormeghatarozasokat.

Felt(in6, hogy milyen nehézkesen le-
hetett eljutni a bazilikabdl a kértemplom-
ba: meg kellett hozza keriilni a sirkapolnat
és a rotundat is. Nehezen értelmezhetd
a XV. szazadinak mondott, legkorabbi
hasznalati épiiletek elhelyezése is: miért
nem fogjdk korbe a harom templomot?
Ugyancsak furcsa lenne, hogy a mohacsi
vész elott mindossze par évvel kezdddtek
volna azok az épitkezések, amelyek meg-
adtak a monostor bencés fazonjat.

Az épiiletegyiittes er6kozpontja a
kortemplom (84. kép), ezt minden, a
legcsekélyebb ilyen érzékenységgel ren-
delkez6 odalatogaté megtapasztalhatja.
Egy szakralis felhasznaldsu teriileten a
legfontosabb erékozpontra emelik a(z
els6) templomot. Almadon nem ez tor-
tént, legalabbis a Buzas altal megadott
kormeghatdrozasok szerint. Ennek fé-
nyében kiilonosen élesen vetddik fol
a kérdés, hogy milyen célra emelték a
hatkaréjos kortemplomot és mikor: az
alapitvdny els6 idészakdban vagy mar
bencés monostorra alakuldsa utdn? Igy
is foltehetjiik: két allé templom utan mi-
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ért épittettek a szerzetesek vagy a kegyur
egy harmadikat, raadasul rotundat?!? Az
éplilet négyszaz évig fennallt, tehat jog-
gal feltételezhetjiik, hogy hasznaltak. Va-
jon milyen célra, tekintettel a két hossz-
hazas templomra is?

Elgondolkodhatunk azon is, hogy
a rotunda kolozsmonostori parja miért
volt kevésbé szerencsés, hiszen azt at-
alakitottak és, vélhetden korabban, mint
az almadit, lebontottak. Az eltér6 torté-
netek okdt abban ldtom, hogy a kolozsi
kortemplom ispani varban allt, az almadi
pedig maganteriileten. Az utdbbin za-
vartalanul folyhattak benne azok a szer-
tartasok, amelyek miatt épitették, mig az
el6bbin a cserél6do ispanok és a vilagi és
egyhazi igények valtozasa miatt okafo-
gyotta valhatott a megléte.

Az dsat6 régész eddigi kozleményei-
ben még nem mutatott be donté bizonyi-
tékot arra, hogy a rotunda késébb késziilt
volna, mint a hosszhazas templomok. Ha
téved, az sok mindent megmagyarazna,
hiszen akkor nem zo6ldmezds alapitas
tortént, és tobb nyitott kérdésre kézen-
tekvo valasz adodna. Ha igaza van, akkor
az éplletegytittes XII. szazadi szerepe
értelmezésének igencsak a kezdetén tar-
tunk. Abban bizonyosak lehetiink, hogy
akarmelyik valtozat all is fenn, a XII. sza-
zad szellemi emberei azt és oda épitettek,
amit és ahova akartak, meghatdrozott
céllal. Szamukra spiritudlis evidencia le-
hetett az, amit ma mar nem értiink be-
sziikiilt érzékel6képességiink és vilagla-
tasunk kovetkeztében.

Romhanyi Beatrix vette észre, hogy
a Balaton-felvidéken a legkorabbi, ké-



s6bb pélossa valo, fentebb felsorolt reme-
tekozosségek koziil négy Almad 15 km-
es korzetében talalhato, de még a XIII.
szazad masodik felében alapitott Henye
és Pula is ide sorolodik (F. Romhdnyi
2016, 14). Ennyi korai, majdani pélos re-
meteség egyetlen egyhazi kozpont koz-
vetlen kozelében sem volt talalhat6, még
a Pilisben sem. Igy ez a kérdés korvona-
lazodik: az almadi alapitvany milyen ki-
sugarzassal vagy vonzderdvel rendelke-
zett, miféle szellemi kozpont volt, hogy
a kozvetlen kozelében hat remeteség
is mikodott, amelyek a késébbi palos
rendhez csatlakoztak? Merész feltétele-
zés-e a hat remeteség alapitdjat egy-egy
korabban Alméddon mik6dott beavatott-
ban keresni? Avagy volt-e Almadnak is
egy vagy tobb ,Ozsébje”, aki rendszeres
kapcsolatot tartott a remetékkel és tamo-
gatta Oket? Bar a kérdésekre még nincs
valasz, a tények alapjan egyértelmi, hogy
igen erds kisugarzasu spiritualis centrum
volt, amely koré ,alternativ” lelkiséget
folytato, a krisztusi szegénységhez vissza-
tér6 kis kozosségek csoportosultak. Bar
Almad kiilonlegessége, ami épitészetileg
is megnyilvanul, értelemszerten szellemi
természetd, ha az anyag szintjén torténé
manifesztalodasat keressiik, akkor a hat-
karéjos kértemplomban talalhatjuk meg.

Az alapité Atyusz-nemzetség fele-
melkedése, meggazdagodasa és XI-XII.
szazadi tevékenysége kevéssé ismert. Ok
terveztették és emeltették a Karpat-me-
dence legtokéletesebb hatkaréjos kor-
templomat, melynek kivitelezéjérdl sem-
mit sem tudunk, és a mukodésrendjét
sem ismerjiik. A rendkiviil gazdag alma-
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di alapitvany tevékenységérdl nincs ada-
tunk a XIII. szazad kozepe el6tt, amikor
megkezdte hiteleshelyi miikodését. Ok-
iratok hianyaban nem tudunk réla vagy
nem akart latszani a kiilvilag szamara?
Parhuzam fedezhetd fol az Atyuszok
és a Zachok kozott. Mindkét nemzet-
ség emeltetett egy, a szakralis geometria
mély ismeretérdl tanuskodé kortemplo-
mot, timogatta a majdani palosokat, a
»semmibol” bukkantak f6l, majd varatla-
nul lealdozott a csillaguk.

Bar az almadi alapitvany b6 négy-
szaz évének Buzas Gergely és Hangodi
Laszl6 altal felvazolt torténetét jelenleg
nehéz megcafolni, de a megrajzolt képen
tatongd fizikai (pl. a hidnyzé XIII-XIV.
szazadi épitkezések) és spiritudlis lyu-
kakra (pl. a rotunda nehezen értelmezhe-
t0 szerepkore a monostori kornyezetben)
igyekeztem ramutatni. Noha az dsatdsok
folytatdsa még hozhat 4j eredményeket,
a legfontosabb épiiletek, ugy tiinik, mar
elokertiltek, tehat érdemi el6relépés nem
az anyag szintjén varhato.

Az almadi monostort az oszman
veszély miatt 1529 és 1552 kozott erd-
ditménny¢ alakitottak at, majd 1552-ben
lebontottak, hogy a torokok ne hasznal-
hassak fol sajat céljaikra (Buzas 2015).
A bontasbol nyert koveket atszallitottak
Nagyvazsonyba, az ottani var megerdsi-
tésére. A rotunda voros kovei ma is meg-
figyelheték a falaban. Sic transit gloria
mundi... Hatalmas veszteség, hogy a ,,to-
kéletes” kortemplom mar csak romjaiban
létezik, és nem végezhetok el benne azok
a szertartasok, amelyekért megépitették
bolcs eleink.



A HATKAREJOS
KORTEMPLOMOK
EPITESI IDEJE

A hatkaréjos vagy ahogy a szakiroda-
lomban még emlitik, hat fiilkekoszorus
rotundak épitési ideje nem teljesen tisz-
tazott. A hat Karpat-medencei épiiletre
adott keltezések a X. szazadtdl (Gyorfty
1974, 333) a XIII. szazad elejéig (Lupes-
cu 2005, 32; Marosi 1973, 297) szornak.
Ezek nagy része sziikségszertien megala-
pozatlan és felel6tlen, mert a datalé csak
a megalapozott keltezéshez sziikséges
tények egy részét vette figyelembe. Ke-
véssé tarthatd valdszintinek, hogy ezek
a nalunk ritka, Eurépaban pedig mashol
el6 sem fordul¢ alaprajzi kértemplomok
egymastol idében tavol késziiltek.
Meglatdsom szerint az eddigi kutatds
nem vett figyelembe alapvetd fontossagu
tényeket, és emiatt akadt el a keltezéssel.
Els6dlegesen tisztazandd feladat, hogy
miféle kereszténység milyen célbdl emelt
éptiletei a Karpat-medencei hatkaréjos
rotunddk. (Utalni kivanok a Bevezetében
mar emlitett dltaldnos megallapitasra,
hogy minden szakralis helyen az Eg és

Fold kozotti kapcsolat megnyitasa volt a
cél.) A valasz akkor sem magatdl értet6dd,
ha, miként a szakirodalom egy része véli,
az Arpad-kor masodik felében, a latin ri-
tus dominancidja idején emelték Gket. A
II. Béla kiraly idejére datalt esztergomi
svarkapolnaban” olyan épitészeti ,,deko-
racios” elemeket és fOleg kifestést tala-
lunk, amelyek egyértelmiien kozép-azsiai
gyokertiek, ,,poganyok’, és koruknal joval
korabbi el6képekre mennek vissza." Itt
kiralyi épitkezésrél van sz6 Magyarorszag
vezetd vallasi kozpontjaban, a rangidds
érseki székhelyen. A képi lizeneteket erre
tekintettel kell értelmezni. A jelek szerint
a Magyar Kiralysagot ebben az idében
erételjes ,kulturalis impulzus” érhette,
amelynek kovetkezménye az esztergomi
varkdpolna egyszerre archaizdld és vj-
szert kiképzése és falfestményei. Lehet,
hogy ugyanez az impulzus Osztonozte
a szintén egyértelmtlien keleti épitészeti
kapcsolatokkal rendelkezé hatkaréjos ro-
tundak megépiilését is.

19  Entz Géza bizanci kozvetitéssel érkezettnek véli az esztergomi motivumokat (Entz 1960, 6). A
ma mar genetikailag is igazoltan részben kozép-azsiai eredetti magyarsagnak (Neparaczki et al.
2016, 6) azonban aligha volt szitksége ,,bizanci kozvetitésre”, ha kozép-azsiai formavilagot akart

alkalmazni.

152



A HATKAREJOS KORTEMPLOMOK EPITESI IDEJE

A korabban figyelembe nem vett
tények egyike, hogy a Szent Benedek-i
regulat kovetd (a tovabbiakban bencés)
monostorok teriiletén a kozépkorban
nem emeltek kortemplomokat, hatkaré-
josokat kiilonosen nem.?* Eppen ellen-
kezbleg: a hosszhazas templomépitészet
zaszlovivoi voltak. Az ok nyilvanvalé: az
utébbi templomforma szolgalta az alta-
luk hasznalt liturgiat, nem pedig a kerek.

Vizsgalatot igényel, hogy a fenti
allitas alol vannak-e kivételek. Egyet-
len olyan bencés monostort ismerek,
ahol a hosszhazas templom és a mel-
lette 1év6 rotunda biztosan egy idében
késziilt: a Vigolo Marchese-i Italiaban.
Latszolag a Karpat-medencében is akad
ilyen. Hernddszéplakon (Krasna nad
Hornadom) egyapszisos rotunda keriilt
el6, amely az ottani monostor faldban
helyezkedett el igen kiilonds moédon
(alaprajz: Polla 1986, 410; PPlant 244).
Asato régésze, Belo Polla falkotésben 1é-
vonek és igy egykortnak hatdrozta meg
a monostorépiilettel (uo.). Epitészmér-
nok szakemberek abszurdnak mondtak,
hogy elsé szandékkal ilyen ,lehetetlen’,
kitiiremkedd pozicioban emelték volna
a kortemplomot, és Toth Sandor régész
szerint is a ,helyzete éppen nem erre
engedne kovetkeztetni” (Téth S. 2001,
263). Polla allitasat igy fenntartassal kell
kezelniink.

Ahol egy rotunda és a kozelében
1évé monostortemplom relativ kora biz-
tosan meghatarozhat6 volt, ott mindig az
el6bbi bizonyult régebbinek (Bény, Jak,
Miskolctapolca, Vészté-Magorhalom). A
két utobbi példajabdl lathato, hogy egy-
egy benedeki regulat hasznal6 szerzetesi
kozosség néha ,befogadott” egy késziild
monostoraba annak teriiletén mar létez6
vagy létezett kdrtemplomot, és hasznosi-
totta, de maga nem épitett ilyet. Jakon a
monostortemplom épitésével egy idében
atalakitottak a legalabb 200 évvel korab-
bi, kozelben 4ll6 rotundat, tehat megval-
toztatott formaban, de megérizték.

A magyar régészet és torténetiras
rejtett axiomaként haszndlja, hogy a XI-
XII. szézadi monostoralapitasok ,,zold-
mezbsek” voltak, holott pontosan tudja:
szamos példdja adhaté annak, hogy egy
Uj monostor olyan helyre keriilt, ahol az
alapitasa idején vagy korabban allt egy-
hazi vagy vilagi épiilet (lasd el6z6 fejezet).

Mindezek fényében kell értékelniink
az almadi és a kolozsi rotunddra adott, a
monostortemploménal késobbi kelte-
zést. Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy
a kolozsi asatasok sulyos biralatot kaptak,
az almadié pedig szakpublikacioban még
nem jelent meg, a megtalalt épiiletek-
nek pedig az asatd régésziik altal kozolt
tér- és id6beli Osszefiiggései (Buzas 2018,
10) meglehetdsen életszertitlenek. Igen

20 A koriilményesnek tiind megfogalmazas oka az, hogy a benedeki regula szerint m{ik6dé monos-
torok nem témériiltek rendszovetségbe: dnalldak voltak. Ennek kovetkeztében az Arpad-korban
sem volt és ma sincs generalisuk vagy nagymesteriik. Nem beszélhetiink Benedek-rendrél tgy,
ahogy példaul ciszterci, palos vagy jezsuita rendrél viszont igen: az utobbiak rendszovetségbe
tomoriilt szerzetesi kozosségeket foglalnak magukba.
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alapos alatdmasztast igényl6 feltételezés,
hogy éppen a Karpat-medencében emelt
volna bencés szerzetesi kozosség két he-
lyen hatkaréjos rotundat, azokat viszont
700 kilométerre egymastdl. Az ilyen al-
litdsokat tevok természetesen addsak an-
nak magyarazataval, hogy milyen célra
épitették volna az almadi és kolozsi ben-
cések ezeket. Almadon csak szaporitja a
kérdéjeleket, hogy ott a legszinvonala-
sabban megépitett és anyagaban is leg-
erGsebb, tehat legmagasabb presztizst
épiilet a kortemplom, nem pedig a bazi-
lika vagy a sirkdpolna.

A stefanita ispotalyos rend sem
emelt kortemplomokat, s itt kivételek sin-
csenek. A karcsai rotunda ennek alapjan
sem tarthaté az 6 mtviiknek. Amugy is
folottébb valdszindtlen lenne, hogy fel-
huznak egy kértemplomot kevéssel 1150
utan, majd legfeljebb két-harom évtized-
del késdbb a felét leromboljak és hosszha-
zassa épitik at egy gyokeresen mas liturgia
szamara. Az impozans hajo kialakitasa
viszont joggal tarthatd — egyezésben a sti-
luskritikai megallapitasokkal - az ¢ XII.
szazad végén kezd6do és a XIII. szazad
els6 felében folytatodé munkalkodasuk-
nak. A hatkaréjos kortemplomok kelte-
zésének origdja valoban a karcsai épiilet,
mint olyan, amelyhez keltezett dokumen-
tum tarsithat6, am éppen forditva, mint
az eddigi szakirodalom tekintette. A XII.
szazad kozepe elott emelték, de nem a
stefanitak, akik csak megkaptak, majd si-
ettek azt gyokeresen atalakitani.

Ez a kormeghatdrozas teljes Ossz-
hangban éllna az almadi rotundaéval
és az utdbbit a XII. szazad elejére vagy
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az elé keltezné, ha az asat6 régésze nem
késébbinek hataroznd meg, mint az elsé
hosszhazas templomot. Itt kell emlékez-
tetnem arra, hogy az almadi és a karcsai
kortemplomok hasonl6 arany-, de eltéré
mértékrendszer szerint épiiltek.

Van azonban olyan lovagrend, ame-
lyik épitett centralis templomokat: a
templomosok. Ennek maig fennallé em-
lékei a Vera Cruz templom Segovidban
vagy a Temple Londonban. Magyaror-
szagon is jelen voltak, dm itteni rotunda-
épitésitkrél nem tudunk.

Figyelemre mélt6, hogy Arpad-ko-
ri kortemplomaink koziil kizarolag a
hatkaréjosok azok, amelyek nem a Kar-
pat-medence északnyugati negyedében
Osszpontosulnak (Németh 2019, 96),
hanem, egy kivétellel, a Tisza vonala ko-
zelében vagy attol keletre. Ez is a bizanci
vagy kaukazusi kapcsolatokra utal, noha
a forma egyedisége kizarja az egyszeri
atvételt.

Bar a Karpat-medencei hatkaréjos
rotundak kivitelezésében kétségteleniil
nyugati elemek is felfedezhetdk, ez a
forma vitan feliil a keleti kereszténység
teriiletérél eredeztethetd: Kis-Azsidbol,
Bizancbol és a Kaukazusbol (Csemegi
1960, 333; David 1970, 211; Szilagyi 2009,
228). David Katalin szamos példdjat hoz-
za annak, hogy a kaukdzusi épitészet be-
folyasolta az eurdpait, nemcsak Magyar-
orszagon (uo.). Régészetiink nem keresi
megfeleld intenzitassal az ortodox egy-
haznak a X. és a XII. szazad kozepe ko-
zott a Karpat-medencében emelt temp-
lomait és monostorait, amelyek pedig
szembetlinden hidnyoznak az Arpad-kor
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els6 felének egyhazi épitészeti palettaja-
rol, a kaukazusi épitészeti kapcsolatokat
pedig egyenesen tagadja, holott azok-
nak szamos egyértelmi példdja van: a
feldebréi altemplom, a fentebb targyalt
tarnaszentmariai és székesfehérvari épii-
letek, I. Béla kiralynak a Szent Megvalto
tiszteletére épittetett monostortemploma
Szekszardon (Németh 2013, 37), a négy-
szogletes épiiletbe foglalt kdrtemplomok
Dejtén, Hidegségen (Németh 2017, 62.
és 68) és Bian (Tettamanti 2000, 180).
Az archaeogenetika igazolta, hogy kau-
kazusi népelemek részét képezték a hon-
foglaléknak (Neparaczki et al. 2016, 5),
a Kaukazus el6terébdl, a Kuban-vidék-
16l pedig a honfoglaldskoriakkal egyezd
tarsolylemezek kertiltek el¢ (M. Lezsak
2017, 64; Novicsihin-M. Lezsak-Gall
2017, 68). A magyarsag kaukdzusi kap-
csolatait a Kézai Kronika 1/5. fejezete is
meger0siti: ,,Szkitidval kelet feldl a jori-
anusok orszaga hatdros” A ,,Joria” meg-
nevezést a kutatas tobbnyire , Jugriaval”
azonositja, pedig Gombocz Zoltan mar
1918-ban kimutatta, hogy a kozépkori
Eurdépaban Georgiat (Gruaziat) nevezték
Joridnak, Jorianidnak (Gombocz 1918,
157-159; M. Lezsak 2017, 65).

Jol ismert, hogy tébb Arpad-hazi
uralkodénknak és tronesélyes herce-
giinknek is bizanci keresztény felesége
volt: pl. I. Andrasnak, I. Gézanak, Kony-
ves Kalmannak, II. Gézanak, illetve Szar
Laszlonak és Almosnak (Voloshchuk
2018, 11-19). Mindezek fényében az ed-

dig bizdnci ritusinak elismert egyhazi
épitmények szama tulsagosan kevés.

Trogmayer Otté mar 1977-ben fi-
gyelmeztetett arra, hogy a Tiszantul a
Bolgar Carsag kolonidja volt a IX. sza-
zadban, aminek kovetkeztében szerinte
az ortodox vallas ottani megjelenésével
mar ekkortdl szamolni kell legalabb a ké-
s6bbi Bansag teriiletén (Trogmayer 1977,
62; 1980, 153), nem csupan Gyula 950
koriili bizanci megkeresztelése nyoman,
amikor Hierotheosz személyében bizan-
ci szerzetespap érkezett a Karpat-meden-
cébe térit6 szerepkorben és hataskorrel
templomok és monostorok folszentelésé-
re: 1étrejott Turkia piispoksége. Gyorfty
Gyorgy szerint ,,az elsé bizanci misszié
szintere sullyal nem Erdélybe lokaliza-
landd, mint ezt a Gyuldk X. szazad végi
erdélyi szereplése alapjan tették. Tele-
piiléstorténeti és numizmatikai érvek
amellett szélnak, hogy a [...] Magyaror-
szagra hozott piispok miikodésének 6
szintere a Nagyalfold volt (Gyorfty 1974,
337). David Katalin Szegeden véli ennek
kozpontjat megtalalni, hivatkozva arra,
hogy ,a Dém helyén egykor allt Szent
Demeter-templomnak® X-XI. szazadi
elé6zménye is volt” (David 1974b, 336).
A védészent egyértelmiien gorog ritusu
templomra utal.

A széregi Szent Fiilép-monostor
alapitasardl semmit sem tudunk, dm
a XI. szazadban mar biztosan létezett.
Rendi hovatartozasa latszélag ismeret-
len: a bencések nem tekintik a sajatjuk-

21 Ennek maradvanya a megyeszékhely legrégibb keresztény épiilete, a nemrég feltjitott DOmotor-

torony.



nak (Soros 1912, 7). Egyetértve az egyko-
ri szegedi muzeumigazgatdval és David
Katalinnal (David 1974a, 38), magam is
ugy latom, hogy valészintnek kell tekin-
teni bazilita szerzetesi kozosség ottani
miikodését. XIII. szazad végi elenyészése
Osszhangban van vélelmezett bizanci ri-
tusaval, hiszen akkorra azok lényegében
teljesen megsziintek Magyarorszagon,
bar kétségtelen, hogy rémai ritusu szer-
zetesi kozosségek is bomlottak fol ebben
az idészakban.

David Katalin mutatta ki az Ar-
pad-kori Csanad varmegye muvésze-
ti emlékeivel foglalkozé6 munkajaban,
hogy a térségben nemcsak a szoregi,
hanem tizenkét tovabbi monostor rendi
hovatartozasa szintén ismeretlen, me-
lyek kivétel nélkiil elenyésztek a XIV.
szazadra (David 1974a, 17). Egyetértve
vele magam is arra kovetkeztetek, hogy
ezeknek legalabb egy része bizanci ritu-
su volt, ezért nem volt motivacio az Gjja-
épitésiikre a tatarjaras és a kun lazadasok
(1280, 1282) okozta pusztitasok utan.
Koziiliik a XIII. szazadi oklevelekben fel-
bukkand, a Csanad nemzetség kiilonbo-
z6 4gainak birtokdban 1évé monostorok
jelentds része ,,pogany” személynevet vi-
sel (Izs6-, Pordany-, Szagyu-, Tompds-,
Kemecsemonostora), azaz ezeket akkor
alapitottak a nemzetség tagjai, ,,amikor
a pogany neveket még nem valtotta fel
a késobbi keresztény névadas” (David
1974a, 25). Ugyanebbe a korbe tartozik
Ajtonymonostora is.

Mindezek fényében érthet6vé valik
az is, hogy Turkia Erdélyben és Délke-
let-Magyarorszagon mikodd piispok-
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sége 1000 kortl miként erésodhetett
meg annyira, hogy metropolia rangjara
emelkedett: harom metropolita neve és
pecsétje is ismert (Révész E. 2014, 10-
11; Baan 1995, 1167). Ha megengedjiik,
hogy az ,ismeretlen” rendi hovatartoza-
su, késébb elenyészett monostoroknak
egy része bizanci ritusu volt, akkor bo-
ségesen eldall a rangemelkedéshez sziik-
séges mennyiségli egyhazi intézmény.
Egyetértek Baan Istvan torténésszel, aki
szerint ,,alapvetéen mddositanunk kell a
magyar kereszténység megszilarditasarol
és Magyarorszagnak a korabeli Eurépa-
ba valé beilleszkedésérdl vallott nézete-
inket. Szent Istvin nem egyoldalian a
Nyugat és a nyugati kereszténység mel-
lett kotelezte el magat és orszagat, hanem
a keresztény Eurdpa kiralysagainak sora-
ban” (Baan 1995, 1170).

A Karpat-medence hatkaréjos ro-
tundainak parhuzamait keresve nem fe-
ledkezhetiink meg a dalmaciai ,,6horvat”
templomokrol. Ezekbdl tizet ismeriink
(Vezi¢ 2012, 64), melyek kozott méret-
ben és a karéjok egyenetlen méretezé-
sében tobb is szoros analdgidja a hazai
éplileteknek. Talalhato kozottitk erede-
tileg is elSteres épiilet, a stomoricai (ué.
44), tehat a kiszombori rotundénak van
ebben a korben parja, akar volt eldtere,
akar nem. Ugyancsak hasonlosag a li-
zéndk alkalmazasa (ud. 60). Szamottevé
kiillonbség viszont, hogy ezek az épiile-
tek kiviilrdl is hatkaréjosnak latszottak, a
kiils6 fal — szemben a hazaiakéval - ko-
vette az alapformat. A horvat régészet és
mivészettorténet a IX. szazad elsé felére
keltezi donté tobbségiiket. A belsd tér
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alakjanak elfedése a kiils6é szemlél6 el6l a
kaukazusi kora kozépkori épitészet sajat-
ja, igy ez utdbbi hatasa a hazai rotunda-
épitésre kétségtelen, még akkor is, ha az
»0horvat” kortemplomok szintén befo-
lyassal voltak ra.

Ezt azonban Csemegi Jozsef hata-
rozottan tagadja: ,Mig a kaukazusvidéki
hexagonalis rotundak lényegileg fiilke-
koszortis megoldast mutatnak, addig a
dalmdciai alkotasok kifejezetten karéjo-
sak, tomegformalasuk sem Keletre muta-
to, megjelenésiitkben inkabb nyugat-ro-
mai emlékeket idéznek. Azonban ez az
alapvetd sajatossaguk mégsem latszik
elegendének ahhoz, hogy létrejottiiket
valamiféle 6nallo, a keletiektdl teljesen
fiiggetlen nyugati fejlédésnek tulajdo-
nithassuk” (Csemegi 1960, 338). Eppen
ellenkezéleg, a hazai emlékanyag egye-
diségét hangsulyozza: ,A hexagramra
szerkesztett Tisza-menti flilkekoszorus
kortemplomok egyediilalléak az eu-
répai emlékanyagban. Sem déli, sem
nyugat-europai emlékekkel nem roko-
nulnak, de még kozép-eurdpaiakhoz is
aligha. Sajatos térszerkezetiik tavolabbi
el6zményekre, kozvetlen vagy kozvetett
kaukazusvidéki mintaképekre utalnak.
Megsziiletésiik dalmaciai kapcsolatok-
kal nem magyardzhaté. Ugyanis Dal-
.] tob-
bé-kevésbé provincidlisan elszinez6dott

macia idevonatkozd emlékei [..

alkotasok, s a Tiszavidék fiilkekoszorus
rotunddi formailag hatarozottan eliitnek
azoktdl: sokkal kozelebb allnak a kauka-
zusi formakhoz” (Csemegi 1960, 344).
Az épitészmérnok véleményét Da-
vid Katalin is osztja. ,,E templomok sze-
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rintem nem foglalhatok 6ssze a bizanci
kozponti épitészeti kultura fogalmaba,
hanem fel kell vetniink az dsszetettséget,
amelyben - a mi konkrét esetiinkben -
az Ormény, a gruz, a balkani teriiletek sa-
jatos formavilaga alakitja az épitészetet,
és minél inkabb kozelediink északnyu-
gat, tehat hazank felé, annal inkabb nem-
csak a bizanci épitészet Osszetettségével,
hanem mar két [ti. a bizdnci és a romai
Okeresztény] alapkultira szintézisével
kell szamolnunk. Ez mar a horvat emlé-
kekre is vonatkozik” (Déavid 1974b, 337).
A mitvészettorténész Rudolf Kiszling
nyoman Ormény (és horvat) betelepité-
sekrdl is tud az Eszaknyugat-Balkdnra
(David 1970, 211; Kiszling 1956), tehat
a kaukdzusi hatasnak nem is feltétleniil
kellett ezer km tavolsagrol ideérkeznie.

Vizsgaljuk meg az ,,0horvat” hatka-
réjos rotunddk ismert véddszentjeit. Ket-
t6é (Pridraga, Brnaze) Mihaly arkangyal,
illetve Sztiz Maria (Trogir, Stomorica),
egy-egy 4ll Szent Gyorgy (Skabrnja), a
Szent Kereszt (Zara), illetve a Szentha-
romsag (Split) patrociniuma alatt. Ezek
kivétel nélkiil Bizancban kedvelt titulu-
sok, viszont kifejezetten a nyugati egy-
hézra jellemz6 templomcim nem fordul
el6 kozottik.

Ismét fel kell idézniink Olof Brandt
szavait: az épiiletforma a benne zaj-
16 nagy mozgasokhoz igazodik. Bar az
ortodox liturgia altal hasznalt legtipi-
kusabb templomforma nem a rotunda,
tulsagosan sok allt beldlik a bizanci
kereszténység, s azon beliil is féleg Or-
ményorszag teriiletén (Tompos 1996;
Szilagyi 2009, 56) ahhoz, hogy ne tekint-



stik egyik szakralis épiilettipusanak. Ter-
mészetesen tisztaban vagyok vele, hogy
Orményorszag és Georgia kereszténysé-
ge nem teljesen azonos a bizancival, am
a kiilonbségek elenyészdk, ha a romai ti-
pusuval vetjiik dssze.

A hatkaréjos rotundak kutatastorté-
netében tobb probalkozas is tortént a ha-
rom fennall¢ épiilet relativ idérendjének
meghatarozasara, ellentmondé eredmé-
nyekkel. Miivészettorténészeink észlel-
ték, hogy a kiszombori kértemplom bel-
s0 tere a leggazdagabban diszitett, s ebbdl
tobben annak elsdségére kovetkeztettek,
am ez korantsem magatol értet6do. Sza-
momra nehezen hihet6, hogy éppen a
legnagyobb alapteriilett és legbonyolul-
tabb alaprajza épiiletet - gondoljunk a
karéjai markans kiilonb6z6ségére, amely
a tobbi hatkaréjos kortemplomnal ko-
rantsem ennyire jellemz6 — emelték vol-
na legeldszor, kiillondsen, mert nalunk 4j
formaként jelent meg.

Tobben feltételezték, hogy a Tisza
kozelében allé harom rotunda egyetlen
épitdmuhely alkotdsa. A mértékrendsze-
rek vizsgalata nyoman elvethetjiik, hogy
a karcsai és a kiszombori épiiletet ugyan-
az a muihely emelte volna.

Bar a csak alaprajzrol ismert csanadi
kortemplom kiviil maradt a korhatarozo
vizsgalatok eddigi korén, mint piispoki
székhelyen allé, ,,oda nem ill6 forma-
ju” épiilet az ottani legkorabbi szakralis
éptletnek vélelmezhets. Minél kozelebb
vagyunk az Arpdd-kor végéhez, annal
nehezebben lenne értelmezhetd a létre-
hozésa egy latin ritust piispokség szék-
helyén. Felépiilése igy inkabb a csanadi
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latin plispokség életre hivasa elé kelte-
zend6, ahogyan a Maros volgyében allott,
fentebb felsorolt ,,ismeretlen” szertartas-
rendd, ,pogany” nemzetségnevet viseld
monostorok zéme is. Fel kell hivhunk a
figyelmet arra, hogy Kalocsa 1008-as ér-
sekséggé emeltetéséhez Szent Istvannak
harom alarendelt piispokséget kellett
tudnia felmutatnia, nem harom alaren-
delt latin ritusii puispokséget (Pilispoki
Nagy 2002, 65), hiszen a nagy egyhaz-
szakadas csak 1054-ben kovetkezett be.

A fentieket Osszegezve megallapit-
hatjuk, hogy Uj szempontjaink felveté-
sével sem sikeriilt végérvényes kormeg-
hatdrozast adni a hat fiilkekoszorus
kortemplom épitési idejére. Az azonban
egyértelmiinek tiinik, hogy a kozos épi-
tomihely feltételezése megalapozatlan,
még a hdrom fenndll6 Tisza-menti épiilet
esetében is. Az épitési idoket a régészeti-
leg és torténetileg elfogadhato legkorabbi
datumok kozott kell keresni, és keletke-
zésiiket a keleti kereszténység legkésGbb
a X. szazad masodik felétdl érvényesiil6
Karpat-medencei jelenléte kontextusa-
ban kell értelmezni.

A hatkaréjos rotundak szimboli-
kaja és mikodésrendje értelmezésének
lehetdségeire is ki kivanok térni. A mi-
vészettorténeti szakirodalom e téren
mutatkozo tanacstalansaga jelzi, hogy
azt az anyagi sikon tul kell keresni, ami
szakralis épitmények esetében magatol
értetddének tekinthet6. Ez nem szok-
vanyos eszkozokkel vizsgalhatd, mint
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Az almadi monostor rotunddjdnak idedlis alaprajza
a tér hétosztatisdgdnak jelzésével

1.70

5.63

T.50

30. ABRA. Mészaros J6zsef munkaja. A méretek méter-
ben adottak.

példaul a szamok mindségének a ko-
zépkorban nagyra becsiilt tudomanya,
amit a kor muvelt embere eldszeretettel
alkalmazott.

Ha ilyen megkozelitésben vizsgaljuk
meg az almadi kértemplomnak az el6z6
fejezetben bemutatott idealis alaprajzat
(30. abra), felfedezhetjiik, hogy a tér hét-
osztatu: a hat karéj kozépteret olel koriil,
amit a kék szaggatott vonal jelol. Azt is
észrevehetjiik, hogy a tér egy masik hetes
felosztasa is megjelenik, am ezt mar az
épitészeti formak kozvetleniil nem jelzik.
A karéjok kiegészitett kore egy sziikebb
kozépteret fog kozre, ezt jeloli a vords
pontokbdl all6 kor a 29. abran. Ugyanez
a térkiosztas jelenik meg a tobbi hatka-
réjos kortemplomunkban, legfeljebb a
téraranyok mértéke és szabdlyossaga val-
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tozo. A jol latszo hatossag mellett tehat
megjelenik a Hét is, ami mar csak a ,,be-
avatott” szemének tlinik f6l: nem azért,
mert el van rejtve, hanem, mert mas nem
veszi észre, hogy mit kellene meglatnia.
A Hét pedig a beavatas szama a magyar
muveltségben: gondoljunk a mindig hét-
dgu Egigérd fat megmdszé mesehdsokre,
akik azzal nyerik el beavatasukat, hogy
megmasszak mind a hét agat.

A Karpat-medencei hatkaréjos ro-
tundakat kiviilrél kerek fal ovezi, a kor
pedig Isten hatartalan egységének a jel-
képe. Ha az alaprajzot képirasnak tekint-
jik, s mi masnak tekinthetnénk, hiszen
»Minden szakralis épiilet kozmikus, ami
azt jelenti, hogy a vilag leképezésére ké-
szilt” (Hani 2016, 193), akkor azt ekként
olvashatjuk: ez beavaté hely Isten hatar-
talan egységébe. Mint ilyen szakralis
tér, a szervezett vallasok f6lott all, akkor
is, ha valamilyen felekezet beavatottjai
(papjai) mukodtetik az épiiletet. Itt kell
visszautalnom a Bevezetd ama monda-
tara, hogy szent egyhazatyak nyilatkoz-
tak arrdl, hogy a kereszténységben barki
szamara nem elérhetd beavatasi rendek
is léteztek.

A Hét a (mindségi) novekedés és a
harménia szdma is (West 1993, 60). Egy
beavatas mindségi ugrast jelent a beava-
tott szamara, és noveli az 6, s vele a vilag
harmoniajat.

Ez eddig az alaprajz ,statikus” ol-
vasata volt, am adhat6 ,,dinamikus” val-
tozat is. A Hat az anyag, a tér és az id6
szama. A hatkaréjos kortemplomok épi-
tészetileg kialakitott, azaz megnyilvanulé
hat karéja ebben létezik, dm az alapraj-



zon épitészetileg kozvetleniil meg nem
nyilvanul6 hetedik mar tul van rajta. Az
ebbe vald (nem fizikai szint() ,,beleallas”
jelenti a beavatast. Ez tokéletes analogia-
ban van azzal, hogy a beavatds, mindségi
novekedés, harmonia nem racionalisan
megragadhaté mindségek: tul vannak
az Ot érzékszerv birodalman, s legfeljebb
kozelitéleg irhatdk le az utdbbiak vilaga-
ban. Ennek a felismerése vihet el e miné-
ségek birtoklasahoz.

A fentiek még annyi pontositast
igényelnek, hogy a kozéptérnek van épi-
tészeti jelzése, am nem a kétdimenzios
alaprajzon. Ez pedig a kupoladob. Ma-
gasabb dimenzidba kell emelkedni, ki
kell 1épni a sikbdl a térbe — mindségi-
leg kell novekedni -, ahol mar megmu-
tatkozik az alacsonyabb dimenzidban
»lathatatlan” téregység. A kiszombori
rotunda kozépterének jelenlegi lefedé-
se ,buta”: azzal, hogy hatosztati bolto-
zattal zarodik, megreked a Hatnal, nem
tud a Hétr6l. Ez a lefedés a karéjok erdit
vezeti be a kozéptérbe, ahelyett, hogy
annak a sajatjat engedné mukodni, 6l-
felé, a kupoladobon keresztiil. A két fe-
jezettel korabban a levegében maradt
kérdés az épiilet kozéptere lefedésérdl
igy tjabb arnyalatokkal béviil: vajon az
eredeti épiiletet [étrehozok sem tudtak a
Hétrdl, vagy csupdn a tetézetének (felté-
telezett) XIII. szazad kozepi felujitédi bu-
titottak le akarva-akaratlanul? A karcsai
rotunda esetében a butitas kétségtelen,
hiszen ott eredetileg kupoladob emelke-
dett a kozéptér folé.

Az almadi monostor templomainak
targyalasa soran kételyeimnek adtam
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hangot az asaté régész altal megadott
relativ kronoldgiéval szemben. Am a
korrektség megkoveteli annak végiggon-
dolasat, hogy mi kovetkezik abbdl, ha
az mégis helytallo. Ekkor ezzel a kér-
déssel szembesiiliink: két allé6 templom
utan miért épittettek a szerzetesek vagy
a kegyur egy harmadikat, raadasul ro-
tundat?!? A valasz az e fejezetben leirtak
nyoman korvonalazédhat. A kortemp-
lom mitikodésrendjét tekintve nem ugy
volt templom, mint a két hosszhazas. Ha
jol olvastam az alaprajzot mint képirast,
akkor nem miséz6, hanem beavaté hely
volt. A felkésziilten belépé ott fel tudott
mészni az Egigérd fara.

A Karpat-medencei hatkaréjos kor-
templomokat kerek fal 6vezi. A belépve
a térbe, a belso falaknak a kozépponttol
legtavolabbi pontjai jeleznek egy ma-
sik kort, a legkozelebbi pontjai pedig
egy még kisebbet. Az el6bbi a karéjok-
t6l mentes templom belsé falat rajzolja
ki, az utdbbi pedig a kozéptérét. Hairom
koncentrikus kor hatarozza meg, tehat,
az ilyen épiiletek legfontosabb méreteit.
Jelképként is értelmezhetd: a keresztény
szimbolikdban a Szentharomsagra utal.
Az abrazolas a veleméri Szentharom-
sag-templom diadalivének belsé falan is
megjelenik (85. kép). Eléallt tehat a ko-
zépkor masik legfontosabb szent szama,
a Harom. Ennek egyik ,,0lvasata” mindig
a test-lélek-szellem harmassaga, ami ter-
mészetesen kortemplomaink esetében is
alkalmazhato.

Szilagyi Andras taldldan, bar kis-
sé eufemisztikusan allapitja meg, hogy
a hatkaréjos kortemplomok emelése
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kapcsan ,,a készit6i szandék tinik egy-

ségesnek, am erre megbizhat6 adat 1é-
nyegében nincs” (Szilagyi 2009, 229).
A ,lényegében” sz6 bizvast kihagyhato
lett volna, s6t, nem hogy a szandékrdl
- a formavalasztds miértjérél —, hanem
a megrendeldkrdl sincs adat, legfeljebb
Almad esetében sziikithetjilk a kort az
Atyusz-nemzetség valamelyik tagjra. A

Karpat-medence kortemplomait elko-
telezetten kutatd orvosprofesszor szavai
finoman ravilagitanak arra, hogy mi mar
nem fogjuk fel azt, ami 900-1000 éve
valakik szdmara még magatdl értet6dd
volt: miért éppen ilyen alaprajzu és erd-
rendszer(i szakralis épitményeket kellett
emelni valamilyen szellemi ,feladat” el-

végzésére.

85. KEP. A Szentharomséag jelképes &brazolasa a veleméri Arpad-kori templom diadalivén.

Simon Attila felvétele.
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A Békés megyei Vésztétol 4 km-re nyu-
gatra, a Sebes-Koros egyik holtaga oleli
koérbe a Magor-halmot, ahonnan az 1968
és 1978 kozott folytatott asatasok soran
Magyarorszag egyik legizgalmasabb szak-
ralis épiiletegyiittese kertilt el6 (86. kép).

KORTEMPLOM A MAGOR-
HALMI KOLOSTORKERTBEN

Az asatd régész, Juhasz Irén egy kortemp-
lom, koriilotte egy monostorépiilet, vala-
mint harom egymasra épiilt hosszhazas
templom romjait hozta felszinre.

A mai Békés megye teriiletét Ar-

pad népének érkezésekor, de legkésébb
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a X. szazadban a Csolt-nemzetség vette
birtokaba. Legismertebb tagja az a Vata
volt, aki 1046-ban ,poganylazadast”
robbantott ki Szent Istvan utéda, a ma-
gyarellenes, minden fontos hivatalt ide-
geneknek ado6, a rémai ritusti papsag
onkényeskedését tamogaté Orseolo Pé-
ter kirdly ellen (Képes Krdnika 71. és 82.
fejezet). Mindez még delikatabba teszi a
leletegyiittes értelmezését, mely a torté-
nettudomany-régészet-miivészettorténet
jelenlegi dogmarendszerében nem vé-

86. KEP. A Vésztd, magor-halmi .monostor

és templomainak helyreallitott romjai.-
A Civertan Kft. felvétele.

gezhet6 el. Juhasz Irén ezt nem is erdl-
tette: az dsatdsrol szolo Osszegzd publi-
kaciéjaban minddssze négy mondatot
szentelt a parjat ritkité alaka kortemp-
lomnak (Juhasz 1992, 98-99).

A Csolt-monostorrdl szo6l6 legnyil-
tabban fogalmazd kozlemény nem is az
6 mive, hanem a helyredllitd épitészé,
Istvanfi Gyuldé, aki tobb lényeges do-
logra vilagit ra, ami a régésznd publika-
ci6ibol nem deriil ki. Téle tudjuk meg,
hogy a Magor-halom ,,nem természetes
képz6dmény, hanem 6skori, egy helyen
él6 és tobb ezer éven keresztiil rendre
megujulé foldmuvesfalvak hulladékai-
bol és omladékaibol magasra rétegz6do
telepiiléshalom, [...] mely Kozép-Euro-
pa legnagyobb ismert telepiiléshalma-
za. [...] Az elsé foldmiivel6 telepesek
az ujkoékor korai szakaszaban jelentek
meg a helyszinen, i. e. 3500 koriil. Te-
lepiilésiik csaknem ezer éven keresztiil
folyamatosan foénnallott, [...] amely az
alfoldi vonaldiszes keramia kulturaiba
sorolhato. [...] A telepiilés két izben valt
lakhatatlanna, majd mindkét esetben 1j-
raéledt, a legfelsd, legutolsé réteg kora i.
e. 1000 koriili, s a fejlett bronzkor tele-
piilés- és targymaradvanyait tartalmaz-
ta” (Istvanfi 1985, 70-72). Ha a kedves
Olvasé nem hallott ezekrdl a szenzacios
leletekrdl, ne maganak tegyen szemre-
hanyast: a ,szakma” nem nagyon tore-
kedett az egyébként szépen helyreallitott
romteriilet ismertté tételére.

Alaprajzaa 31. abran lathat6, melyen
a hosszhazas templomokba (87. kép) be-
nyulo6 téglalap alaprajza épiilet Wenck-
heim Ferenc gréf 1810-12-ben épittetett
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31. ABRA. A Vészt6, Magor-halmon foltart éplletek

periodizalt alaprajza. Juhasz 2006, 2. 0. nyoman.

borospincéje, mely jocskan rendet vagott
a romok kozott. A rajz harom épitési
korszakot sugall, Istvanfi Gyula azonban
egyértelmien kimondja: ,,A kozépkori
Csolt-monostor négy {6 periddusa kiilo-
nithet6 el” (ué. 72).

Legkorabban a 6,6 m kiilsé atméro-
jd, 1,4 m falvastagsagu, nyugaton elcsar-
nokkal, keleten két sugariranyu tamfallal
ellatott kortemplom épiilt (88. kép): ,A
XI. szazad elejére helyezett — publikalt -
datuma egyeldre dvatossag eredménye.
Az alapfalak ugyanis bronzkori rétegek-
ben vannak, kormeghatarozé lelet nem
kertilt el6” (ué. 73). Az épitészmérnok
késé6bb még hatarozottabban fogalmaz:
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a rotunda felépiilése ,,mar a X. szazad
masodik felében elképzelhetd’, véleke-
dése szerint bizanci hatdsra (ud. 75).
Ramutat, hogy Magyarorszag délkeleti
részén a bizanci egyhazi hatas jol doku-
mentalhaté — 953-ban a gyula méltdsag
visel6je, a XI. szdzad elején pedig Dél-
kelet-Magyarorszag ura, Ajtony vette fel
a bizanci ritusu kereszténységet —, s ha a
rémai kereszténység hazankban torténd
megjelenése el6tt templom épiilt, akkor
az vélelmezése szerint csak bizanci lehe-
tett. Tovabbi érvként sorakoztatja fol a
rotunda bizanci templom volta mellett,
hogy a Magor-halmon épiilt kovetkezd
— immar hosszhdzas — templom szentély-
falaban ,masodlagosan befalazott kove-
ket talaltak bizanci stilusu falfestmény-
toredékekkel” (ud. 73), amelyek szerinte
a kortemplom alkotérészei lehettek. Egy
mindossze 3,8 m belsé atmérdja (Juhasz
1992, 99), azaz alig 12 m? alapteriletti
kortemplom azonban teljesen alkalmat-
lan a nagyméret(i ikonosztazzal szentélyt
rekeszté, haromosztati teret hasznald
bizdnci liturgidju szertartdsok szdmara,
melyek ,,gondolkoddsmddjuk” szerint
sem centralis templomépiiletbe valok! Az
sem képzelhet? el, hogy a rotunda csak a
szentélye lett volna egy bizanci templom-
nak, hiszen a keskeny eltér nem tolthette
be a masik két téregység: a prothesis és a
diakonion szerepét (89. kép).

Juhasz Irén azonban utal ra, hogy
a XI. szdzad elején a dombon allhatott
egy hosszhazas templom, melynek ,,nem
ismerjiik hiteles falmaradvanyait, csak
a falait diszit6 freskok toredékeit”, ame-
lyek ,az anyag- és stilusvizsgalat szerint
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a XI. szazad elején késziiltek bizanci sti-
lusban” (u6. 98). Logikus feltételezés,
hogy miutan Ajtony a XI. szazad elején
telvette a bizanci kereszténységet, f6 em-
bereinek egy része is kovette ebben, és
a Szent Gellért-legendaban emlitett, jol
dokumentalt marosvarin kiviill mas bi-
zanci templomok is épiiltek a Tiszantul
keleti-délkeleti részén - erre példakat
lattunk az el6z6 fejezetekben -, koztitk
a Csolt-nemzetség szakralis kozpontja-
ban, Magor-halmon is. Ennek, a 31. ab-
ran meg sem jelend, minden bizonnyal a
Wenckheim-pince épitésekor még alap-
jaiban is ,eltakaritott” épiiletnek a falda-
rabjai keriilhettek a mar a kereszténység
rémai iranyzatat kovetd elsé templom
szentélyfalaba.

A kortemplom szerepét illetéen na-
gyon is elképzelhetd, hogy a keresztény-
ség egy harmadik, a bizanci és a romai

ritustétol killonbozé aganak szent helye
volt. Ez a szakirodalomban még nem
merilt f6l. A Vata-féle ,,poganylazadas”
kronikdink feljegyzései szerint (pl. Képes
Kroénika 82. fejezet) nem a bizanci litur-
gia gyakorldinak megmozdulasa volt az
egymast koveto kiralyaink dontései nyo-
man egyre erételjesebben terjedé romai
ritust kereszténység kovetdi, elsésorban
papsaga ellen, hanem egy masfajta, nem
feltétleniil a kereszténységen kiviil 1évé
vallasalakulat hiveinek hitvédelmi harca.

Istvanfi Gyulatol megtudjuk, hogy
a kortemplom ,,tégla alapozason ké vagy
zommel kéanyagu falakkal épiilt, és sok-
kal inkabb a mivesség jellemezte, mint a
hevenyészettség” (Istvanfi 1985, 75). A
tavoli Bihar-hegységbdl ideszallitott ko
épitéanyag (Juhasz 1992, 105) és a mi-
vesség egyértelmiivé teszi, hogy legalabb
torzsfoi rangu volt az épittetd, és a rotun-

87. KEP. A haromhajos bazilika rekonstrudlt

alapjai nyugatroél. Bdrdossy LdszI6 felvétele.




el6csarnok alapjai.

da a vallasi irdnyzat jelentGs presztizst
szent helye lehetett.

Juhdsz és Istvanfi elmennek amellett
a szembe6tld tény mellett, hogy a XII.
szazad els6 harmaddban emelt monostor
(u6. 99) nem feltétleniil allo épiiletként,
de ,befogadta” a kortemplomot, sét, az
pontosan az udvar kozepére keriilt, ahol
mas rendhdzakban a kut taldlhato. (A
vizet szolgaltatd kut is a kerengén beliil,
kozvetleniil a rotunda mell6] keriilt el6.
Ha hajlanddk vagyunk arra, hogy az épii-
letegytittes értelmezését ne csupan az 6t
érzékszerv engedte észlelések keretei ko-
zott kiséreljiik meg, ami egy szent helyen
amugy sem lenne kielégité probélkozas,
akkor le kell vonnunk azt a kovetkez-
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88. KEP. A kértemplom alapjai keletrédl. Jol latszanak a keleti oldalon a ,tampillérek”, nyugaton pedig az

tetést, hogy a rotunda szellemi kutként
szolgalt a monostor szerzetesei szamara!

Kilétiiket titokzatossag lengi koriil:
nem igazitanak el forrasok abban, hogy
melyik rendhez tartoztak, és azt sem,
hogy mikor hagytak el a teriiletet. Mi-
vel a Magyarorszagon az Arpad-korban
megtelepedett, hajdan szamos templo-
mot és monostort birtoklo, s ma is mi-
kodé szerzetesrendek (pl. bencés, cisz-
terci, premontrei) koziil egyik sem vallja
a magaénak a Csolt-monostort, minden
valdszinliség szerint olyan rendé volt,
amelyik mikodése legkésobb a kozépkor
vége felé megsziint hazankban. Juhdsz
Irén templomosokra vagy johannitdkra
gondolt egy korai publikdcidja tanuisa-
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ga szerint (Juhasz 1973, 78), azonban az
1992-es Osszefoglald cikkébol ez a felve-
tés mar hianyzik. Meglepd, hogy szama-
ra a bazilitak {6l sem meriiltek.
Arpéd-hdzi kiralyaink koraba ér-
kezve Juhasz mar biztos talajt érez a laba
alatt és pontos megfigyelések sorarol tu-
doésit. Szakszerlien elkiloniti a harom,
még azonosithaté maradvanyokkal
rendelkezd hosszhazas templom épitési
sorrendjét. A legrégebbinek a legkisebb,
egyhajos templomot taldlta, mellyel
egyidejiileg, szerinte a XI. szazad ma-
sodik felében, két helyiséget is kialaki-
tottak a templomtodl délre. A kovetke-
z6 épitési fazisban, a XII. szazad els6
harmadaban, lebontottdk az egyhajos
templomot, amelynek helyére anndl na-
gyobb, nyujtott szentélyd, tehat egyér-
telmlien szerzetesi hasznalatra késziilt

haromhajos épiiletet emeltek. Ebben
a fazisban készilt a monostor épiilete-
gyiittese is. Az utolsé épitkezés szerinte
a XII. szazad végén kezdddott, melynek
eredménye, a szerzetesi templom lebon-
tasa utan, egy nagymeéretd, valtott fala-
zasos technikaval késziilt haromhajos,
kéttornyu bazilika lett (90. kép; Juhasz
1992, 98-101).

Juhasz tobb kdéemlék fényképét is
kozli publikaciéiban. A diszitmények,
még a legkésébbi épitési fazishoz tartoz-
ni véltek is, honfoglalas kori mintakkal
tartanak rokonsagot, és nem illesztheték
bele a romai ritusu keresztény egyhaz jel-
képrendszerébe. A régészné altal is leg-
jelentdsebbnek itélt faragvanyon inda-

89. KEP. A kértemplom alapjai nyugatrél. Téle balra a

monostor kutja all. Bdrdossy Ldszl6 felvétele.
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motivumok mellett egy ,keleties jellegti
tokéletesen kidolgozott férfiarc lathato
(91. kép), »a szemek abrazolasa teljesen
eltér a romankori arcébrazolasokon lat-
haté kerek szemkiképzést6l” (T. Juhasz
1973, 120). Egy marvany oszlopfén két
szembenézé kutya jelenik meg, amely
motivum ,,az eddigi magyarorszagi ro-
mankori faragott kévek kozott ismeret-
len” (ué. 123). A figuralis abrazolasok is,
tehat, egyediek, és nem kotédnek a ro-
mai kereszténység képi vildgahoz.

Az alig haromszaz esztendd alatt
épiilt legalabb négy, de - Juhasz Irén-
nel egyetértve inkabb ot - szakralis épii-
let, amely legalabb két kiilonb6z6 vallasi
iranyzatot szolgalt, a Sarrét urainak gaz-
dagsagardl tanuskodik. Ilyen révid idé

90. KEP. A bazilika szentélye. Bdrdossy LdszI6 felvétele.
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alatt ennyi templomot, s kiilonosen ilyen
miveseket, emeltetni csak hatalmas jove-
delmek birtokdban lehetett. Az elsé két
rémai ritusi templomot a régészné sze-
rint lebontottak - tehat nem elpusztultak
— és Ujat épitettek a helytikre, még ez a lu-
xus is belefért. A gazdagsagnak azonban
az Arpad-kor utéan lealdozott. A XIV. szd-
zad végén a bazilika mar csak Magor falu
plébaniatemploma, ami a XVI. szdzad ko-
zepén, a torokdulas kovetkeztében pusz-
tava lett. A tornyok 1786-ban déltek le.

A helyreallitd épitész a két bazilika
hossztisag-szélesség ardnyat 2,5 koriili
értéknél latja (Istvanfi 1985, 77). Ez azon-
ban csak els6 kozelitésként fogadhato el,
hiszen a régésznd altal kozolt méretada-
tok — a nyujtott szentélyes monostor-
templom esetében 30 m és 12,8 m (Ju-
héasz 1992, 100), a haromhajos bazilika
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91. KEP. Parkanyrészlet turbanos emberfével és indamintazattal, amely hajdan a bazilikat diszi-

tette. Bdrdossy LdszI6 felvétele.

esetében pedig 36,2 m és 16 m (ué. 101)
- felismerhet6vé teszik, hogy 7:3 ardny-
nyal van dolgunk, ami egyértelmiien jel-
zi, hogy e két épiilet a szakralis geometria
szerkesztési elvei szerint késziilt. Az egy-
hajés templom 14,8 m-es hosszusaga és
7,6 m-es szélessége (u6. 99) mérési hiban
beliil 2:1-es ardanyt mutat.

A kortemplom 6,6 m-es kiilsé és 3,8
m-es belsé 4tmérdjének aranya V3. Ez azt
jelenti, hogy ha a bels6 atmérét egy kocka
élhosszusaganak tekintjiik, akkor a kiilsé
atmérd a kocka testatloja. Masképpen
megfogalmazva, s egyuttal kozelebb ke-
riilve a kerek formakhoz: a belsé, illetve a
kiils6 atméré egy 3,8 m-es élhosszusagu
kocka beirt, illetve koriilirt gombjének
az atmérdje. Az épiilet kis alapteriilete és
140 cm-es falvastagsaga okan egyértel-
muen rokonsagot tart a mashol targyalt
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szentmartonfoldei rotundaval (Németh
2013, 26), bar el6tér ott nem ismert.
Sem az dsatd régész, sem a helyre-
allité épitész nem tér ki kozleményé-
ben arra, hogy a templomok tajolasa
kiilonb6z6. A bizancié ismeretlen, az
alaprajzon szerepl6é els6 - legkisebb —
hosszhazasé sem allapithaté meg, mert
a Wenckheim-pince nem hagyott meg
beléle értékelheté hosszusagu faldara-
bot. Az azonban jol lathatd, hogy a kor-
templom, a nyujtott szentélyli, masodik
hosszhazas templom, illetve a haromha-
jos bazilika egyre kisebb azimutra van ta-
jolva, azaz a keleti iranytdl egyre inkabb
észak felé térnek el. Keszthelyi Sdndor és
Keszthelyiné Sragner Marta csillagaszok
iranytl-egyiittes segitségével kimérték a
rotunda és a bazilika tdjolasat, és azokat
a foldrajzi iranyokra korrigalva 82, illetve



78 fokos azimutokat kaptak (Keszthelyi-
Keszthelyiné 2012, 12). Ezeket az értéke-
ket a Juhdsz-féle alaprajzzal sszevetve, a
nyujtott szentély hosszhazas templom
tajolasara 80 fok koriili azimut kovetkez-
tethetd, tovabba megallapithato, hogy az
ott megadott északi irany meglehetdsen
pontatlan, ahogy az Istvanfi altal kozolt
rajzon is (Istvanfi 1985, 70).

Olyan szakralis helyek, melyek tajo-
lasa az egymast kovetd, tobbszori atépi-
tések vagy bovitések sordn fokozatosan
valtozik, a vilag szdmos helyén létez-
nek. Koziiliikk a legismertebbek az dkori
egyiptomi templomok, a sorukban is a
luxori. A f6vonalbeli egyiptoldgiaban
uralkod¢ irdnyzat szerint templomokat
tobbnyire valamelyik fényes csillag kelési
vagy nyugvasi iranyara tajoltak, s mivel
a csillagkelések és -nyugvasok iranya a
foldtengely precesszidja miatt fokozato-
san modosul, a valtozo tajolasok a pre-
cesszid miatti Uj kelési-nyugvasi iranyo-
kat kovetik.

A tajolasi iranyok valtozasa mogott,
miként az mar a rakacaszendi templo-
mok esetében is folmeriilt, elvileg az is
allhat, hogy ha egy templomot at- vagy
Ujraépitettek, de megmaradt a védo-
szentje, s az épiilet annak néviinnepére
volt tdjolva, akkor a Julian-naptar pon-
tatlansaga miatt a tajolasok sziikségsze-
riien valtoztak. A magor-halmi épiiletek
esetében azonban ez kizdrhato, mivel az
azimut 4 fokos valtasahoz legalabb 6tszaz
év lenne sziikséges, ezt pedig a régészeti
eredmények nem engedik meg.

Amennyiben feltételezziik, hogy a
magor-halmi szent helyeket azonos elvek
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szerint tajoltak, a harom j6l azonosithato
tajolasu és (a rotunda kivételével) régé-
szeti eszkozokkel fél évszazadnal ponto-
sabban becsiilhetd épitési idejli templom
kitiné lehet6séget nyujt a kiillonb6zo
hipotézisek ellendrzésére. Nap- vagy
holdkelte iranydra nem lehettek tajolva
az épiiletek, hiszen e két égitest kelési
irdnyai egy feltételezett hozzajuk kot6do
nevezetes nap esetében nem valtozhattak
ilyen mértékben a szdba johetd id6peri-
6dusban. Amennyiben egy fényes csil-
lag kelésére torténd tajolast tételeziink
fol, akkor a csillag deklinacidjanak (a
foldrajzi szélességnek megfelelé szere-

pet betoltd égi koordinatajanak) a Kr. u.
800-1200 kozotti iddszakban szamitdsa-
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im szerint 6-8 fok kozott kellett lennie és
korukhoz kozeledve novekednie. Ilyen
tényes csillag azonban nincs, igy a négy
éptilet azonos égitestre torténd tajolasa-
nak lehet6sége kizarhato.

Annak alapjan, hogy a mégor-hal-
mi kortemplom alapozasa szokatlanul
széles, Kozak Karoly majd Buzas Ger-
gely is folvetette (Buzas 2018, 12), hogy
az szintén hatkaréjos volt. Ez elvileg le-
hetséges, am akkor a legkorabbi koziiliik,
hiszen a régészeti periodizalas nyoman
X. szazadi, legfeljebb a teljesen elenyé-
szett csanddi lehet kozel egykoru vele.
Foldrajzilag a hat ismert hatkaréjos kor-
templom ,tomegkozéppontjaban” van,

és az el3z6 fejezetben leirtak szellemében

szamomra elképzelhetd, hogy hét hatka-
réjos rotunda allt a Karpat-medencében.
A feltételezés mar csak nem szokvanyos
eszkozokkel vizsgalhatd. A hipotézisbol
ugyanakkor az kovetkezne, hogy az elsé
és az utolso hatkaréjos kortemplomunk
épitése kozott legalabb szaz év telt el, ami
az alaprajzi forma kiilonlegességét tekin-
tetbe véve meglepé lenne.

Az elmult 6t és félezer év soran
hol élettel teli, hol elnéptelened6, majd
gjra viragzasnak indulé dombocska a
Holt-Koros mellett arra figyelmeztet
minket, hogy a régebbi korok embere
még pontosan tudta, melyik hely szent,
hol emelje szakralis épitményeit. Mo-
dern, a technikai fejlodéstdl megitta-
sodott korunkban mar nem rendelke-
zlink ezzel a képességgel, ahogy a szent
helyek, targyak és emberek tisztelete is
elhalvanyult. Valédi torténelmiink meg-
ismerése, targyi és szellemi orokségiink
birtokba vétele vezethet vissza minket
arra az Utra, amelyen jarva eleink nalunk
sokkal jobban értették a vilag miikodé-
sének lényegét, amivel harmdniaban él-
ték az életiiket.

Zarasul tiszteletemet fejezem ki Ju-
hasz Irén régésznek és Istvanfi Gyula
épitészmérnoknek a Csolt-monostor ku-
tatasaval kapcsolatban végzett hatalmas
munkajukért és eredményeik részletes do-
kumentaldsaért, ami lehet6vé tesz az uto-
kor szamara altaluk nem vizsgalt szem-
pontok szerinti elemzéseket (92. kép).

92. KEP. A kértemplom és a bazilika déli bejarata.

Bdrdossy LdszI6 felvétele.
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Tizennégy templommal foglalkoztam e
kotetben, koztiik tiz rotundéval és harom
olyan hosszhazas épiilettel, amelyeknek a
hajoja centralis tér. Kozos benniik, hogy
korantsem magatol értet6do: kik és mi-
lyen szertartasok végzésére hasznaltdk
ezeket. Valamivel konkrétabban fogal-
mazva: bizonyosra vehetd, hogy egyik
sem kizardlag romai vagy bizanci ritusu,
akoz szamara bemutatott miséknek adott
otthont. Eppen ellenkezéleg: a legtobb-
jik esetében egyértelmi nyomat talaltam
annak, hogy a maitdl eltérd szemléletii és
szertartasrendd kereszténység hivta 1ét-
re és mukodtette ezeket, amely sokkal
kozvetlenebbiil hasznalhatta szakralis
éplileteit gyogyitasra, mint a mai egyha-
zak. Ramutattam arra, hogy milyen, egy-
mastdl meglehetdsen tavol allé eszkozok
hasznalataval lehet fokozatosan egyre
kozelebb keriilni a hajdani mitkodésrend
felismeréséhez. Amint azt Olof Brandt és
Caroline Goodson hangsulyozta, enged-
niink kell, hogy a formak mutassak meg
az e templomokban hajdan zajlott szer-
tartdsok milyenségét, és azt ne korlatoz-
zak eldfeltevések. Kétségtelen, hogy ezek
a szakralis épiiletek az eré helyei, ame-
lyeket létrehozéik miikodtetni tudtak
benniik. Idéztem szent egyhazatyakat,
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akik erdkrol, a kereszténységben nem
mindenki szdmara elérhet6 beavatasi
rendekrdl, szoébeli tanatadasrol nyilat-
koztak. Szavaik vilagossa teszik, hogy ma
mar nem latunk rd az els6 évezred, sét a
kora Arpad-kor kereszténységére sem:
a szertartasaikrdl, beavatdsaikrol valo
tudast nem birtokoljuk: nagy része elve-
szett, csak kiilonleges alaprajzu épiilete-
ik 6rzik mindezek emlékét. A veszteség
azért kiilonosen fajdalmas, mert az a kor
idében (is) sokkal kozelebb volt nalunk a
forrashoz: Jézushoz.

E templomok vizsgalata termékeny
bizonytalansagot hozott. A legfontosabb
eredménynek azt tekintem, hogy szé-
les spektrumon sikeriilt megingatnom
az Arpad-kori templomaink szerepével
kapcsolatos koz- és tudomanyos hiedel-
meket — szembetling, hogy John Ecc-
lesnek a Bevezetdben emlitett mondatai
mennyire érvényesek erre a tématerii-
letre is. A szalonnai, a rakacaszendi, a
tornaszentandrasi templomok esetében
kételyeket fogalmaztam meg az elsé épii-
letek keletkezési idejével kapcsolatban.
Kimutattam, hogy nem megalapozottak
azok a megfontolasok, amelyek asato6 ré-
gészeik szamara kizartak e templomok
létrejottét a XII. szdzad vége elétt. Mind-



hérom esetében feltartam azt az épitésze-
ti kort, ahova tartoznak.

A konyv egyik sulypontjat a hatka-
réjos rotundak keltezésének és szerepé-
nek kérdése képezte. Bar megoldani nem
tudtam ezeket, de reményeim szerint
kimozditottam a kutatast abbol a katyu-
boél, amelybe az eddigi, tisztan materia-
lista megkozelités miatt sziikségszertien
keriilt. Kimutattam, hogy ez az alapraj-
zi forma magasrend(i szakralitdsrol ta-
naskodik. Ebben a korben kiemelkedd
fontossagu a szabalyos szerkesztésli és
magas szinvonalon kivitelezett almadi
kortemplom. Aligha misék szamara ké-
sziilt: arra ott allt mellette a két hosszha-
zas templom. Kisérletileg mdr csak igen
korlatozottan vizsgalhatd, de bizonyos,
hogy a rotunda kiemelkedden j6 akusz-
tikaju épiilet volt, ami kivalé befogado
kozeg lehetett a hangokkal végzett gyo-
gyitd és ongyogyitd tevékenységeknek.
A kevésbé szabalyos szerkesztést, am
haromnegyed részben az eredeti falai-
val allo, szépen visszaépitett kiszombori
kortemplom remek akusztikdja ma is le-
nylgozi az odalatogatdkat.

Az almadi mellett a siivétei a masik,
szembetlinden mély szakralis geometriai
ismeretekrdl tantiskod6 rotunda. Belsé
tere ugy lett kialakitva, hogy a hosszhazas
templomokban zajlé szertartasoknak is
kifogastalan otthona legyen, de az ,,alap-
hangjat” mégis kértemplom mivolta adja
meg, s az egész tere folé félgombkupola
borul. ,Kisoccse”, a kisperlaszi osztat-
lan egytert rotunda kompromisszumok
nélkiil tagadja a hosszhazas templomok
telosztasat szentélyre és hajora, nyilvan-
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valova téve, hogy nem hagyomanyos mi-
seszolgalat céljara épitették.

A lengyeltoti és a tarnaszentmdriai
templomok hajoja egyarant centralis tér,
amelyek szintén a miséktdl kiilonbo6zo
keresztény szertartdsok helyszinei vol-
tak. Susanne Steinmann-Brodtbeck nyo-
man méltan nevezhetjiik ezeket 6nalld
szertartasteremnek (Kultsaal). Mindket-
tot korbe kellett {ilni: Lengyeltétiban a
rendtagok a falfiilkékben helyezkedtek
el, Tarnaszentmarian pedig a korbefuté
padkan, s a figyelem sziikségszertien a
mértani kozéppont, illetve a tobbi részt-
vevo, nem pedig a szentély felé iranyult,
ahogy az a misék esetében torténik. Fi-
gyelemre mélt6, hogy mig a lengyeltoti
templom biztosan igen, a szentmdriai
pedig nagy val6szintiséggel nem latin ri-
tusu szertartdsok szamadra késziilt, mind-
kettében hangsulyos szerepet kapott a
hajo6, mint 6nall¢ liturgiai tér.

A lengyeltéti templom foldrajzi-
lag idegen a kotetben, dm nem csak a

o

szentmariaihoz f(iz6d6 fenti formai és
szertartasrendi hasonldsdga az, ami mi-
att belekeriilt. Valdszintileg az a stefanita
ispotalyos rend emeltette, amelyik lebon-
tatta a karcsai kortemplom nyugati felét,
és hosszhazat épittetett hozza. Mindkét
helyen haromapszisos, karzattal és to-
ronypdrral elldtott templom kialakita-
sa volt a terv. Karcsan a toronypar nem
éptilt meg, és az apszisokat is ,,6rokolte”
az épiilet a rotundatdl, de az épitészeti
hasonlésagok szembetlindk.
Visszakanyarodva a tarnaszentma-
riai Sarlés Boldogasszony-templomhoz,
bar az eredetihez kozeli allapotaban



OSSZEGZES

maradt rank, és tobbszor is zajlott ben-
ne régészeti kutatds, megvalaszolatlan
kérdések sora tornyosul vele kapcsolat-
ban. Meghatarozatlan az épitési ideje: a
kiilonboz6 kutatok altal adott kormeg-
hatarozasok kozotti kétszaz éves szoro-
das egyértelmten jelzi, hogy ezek egy
része megalapozatlan és felel6tlen. Meg-
hatarozatlan a felekezeti hovatartozasa, s
ennek kovetkeztében a szertartasrendje,
miként az is, hogy szolgalt-e vilagi célo-
kat, ahogy tobb kutatéja feltételezte. Epi-
tészeti parhuzamai a IX. szazadi asturiai
templomok felé mutatnak, kdfaragva-
nyainak mintakincse viszont a Kaukdzus
iranyaba. Tisztazatlan az épittetdjének
személye, aki pedig kétségteleniil féran-
gu személy volt, s nem érte be azzal, hogy
elhunyta utan kegyuri temploma szenté-
lyébe temessék, hanem foldalatti sirkam-
rat készittetett maganak. Az, hogy ilyen
keveset tudunk egy jo allapotban rank
maradt kora kozépkori templomunk-
rél, melynek emeltet6jét f6ranguak szik
korében kell keresni, mindsiti a korrdl,
egyhaztorténetérdl és templomépitésze-
ti elveirdl szdl6 altalanos ismereteinket,
ami a kutatast kell 6vatossagra és koriil-
tekintésre kell, hogy intse.

A konyvben ismertetett Osszes
templom atalakitason ment keresztiil:
ezek kivétel nélkiil lefokoztak azokat és
csonkitottak eredeti miikodésrendjiiket.
Elszomoritd latni Gerényben és Karcsan
a térnyerés céljabol levésett pillérfalakat,
ahogy e kett6nél, tovabba Kiszomborban
és Szalonnan az eredeti rotunda meg-
csonkitasat. Az almadi, a kolozsmonos-
tori és a magor-halmi kértemplom csak
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asatas nyoman keriilt el6, a csanadi mar
annak a nyoman sem fog. A hosszhazas
templomok sem jartak jobban: a torna-
szentandrasi elveszitette a nyugati falat, a
lengyeltdti az északit, tovabba a karzatat
és a tornyait, a rakacaszendi elsé temp-
lomot, a magor-halmiakat pedig teljesen
lebontottak. Valamennyi lefokozé atala-
kitas esetében mennyiségi szempontok
jatszottak szerepet, az elveszd szakralis
mindségre nem volt mar fogékonysag,
pedig az épitteték még pontosan tudtak,
hogy mit, hol és miért hoznak létre.

Ha az almadi, a karcsai, a lengyelté-
ti, a magor-halmi, a siivétei, a szalonnai
vagy a tarnaszentmariai épiiletekre gon-
dolunk, akkor szembetlind a mivesség,
amellyel ezek késziiltek, és az a gazdagsag
és szellemi igényesség, amely e miivészi
szempontbol kiemelkedéen szinvonalas
templomokat életre hivta. Ennek szamos
mas hazai példaja is sorolhato lenne. Az
Arpéd-kori Magyarorszdg gazdag, erds
és fliggetlen volt, 6nallo, karakteres kul-
tarat mondhatott a magaénak. Nem volt
sziiksége arra, hogy felzdrkézzon Euro-
pahoz, amelynek foldrajzi kézéppontja-
ban helyezkedik el.

Tobb targyalt templom esetében
is jo okkal folmeriilt, hogy a keleti ke-
reszténység valamelyik aganak szakralis
épiilete volt. Ezekre csak kozvetetten, am
meglehetdsen vildgosan utald, valtozatos
jeleket taldltam. A latin és a kiilonb6z6
keleti egyhdzak egymashoz viszonyitott
magyarorszagi sulydnak sokkal gondo-
sabb értékelésére van sziikség, mint azt
torténetirasunk f6 vonulata eddig tette.
Ennek egyik elemét képezné a tisztazat-



lan rendi hovatartozasi monostorok kér-
déskorének az ujragondolasa.

A modern fizika egyik legujabb
eredménye, hogy az elemi részecskék ér-
telmezhetetlenek a kornyezetiik, az erd-
teritk nélkiil. (A lélektan egyre inkabb
latja, hogy ez az emberre is igaz: a csala-
di rendszerbdl hozott mintak, a sziikebb
és tagabb kornyezet hatdsai mozgatnak
mindenkit.) A templomok sem értelmez-
hetdk az ,.eréteriik” nélkiil, amibe fizikai,
lelki és szellemi &sszetevok is tartoznak,
hiszen él6 mindségek. A nem fizikai
~erotér” vizsgalatanal fokozott figyelmet
tanusitottam a hangok altal kivaltott kap-
csolddasok tanulmanyozasara. Kiilonbo-
z0 természetl vizsgalatokat szerveztem
és vezettem tobb kerek és hosszhazas
templomunkban, melyek egyértelmtien
igazoltak az akusztikai kapcsolddast em-
ber és templom kozott.
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Ez a kiadvany immadr a negyedik,
amelyben olyan Arpéd-kori templomo-
kat targyalok, amelyek alaprajza és épité-
szeti elemei arrol tanuskodnak, hogy egy
6sibb, ,,tisztabb” kereszténység szertarta-
sainak adtak otthont, amely még jobban
figyelt a szakralis épiileteiben megszdla-
16 hangokra és a benniik mozgé fényre,
mint korunké. Err6l nem szdlnak a tor-
ténelemkonyveink. Ez a munka is azért
sziiletett, hogy feltarja a mult homalyaba
veszni latszo, Karpat-medencei keresz-
ténység mélyebb rétegeit. A kotetben
szerepld, a szakman kiviil kevéssé ismert
templomok varjak azokat, akik szeretné-
nek rajtuk keresztiil jobban megismer-
kedni valddi torténelmiinkkel és koze-
lebb keriilni ezer évvel el6ttiink élt eleink
keresztény hitéhez.
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A Karpat-medence
~ legkulonlegesebb
Arpad-kori templomai

Tobb szempontbdl is kiilonleges konyvet tart a kezében a kedves Olvasd. Egyrészt a
benne térgyalt Arpéd-kori templomok énmagukban kiilonlegesek, elsésorban alap-
rajzi és épitészeti szempontbol. Sz6 esik benne hazdnk egyetlen ikerszentélyes templo-
marol, egy ikertemplomunkrol és tiz kdrtemplomrol, ismertet egy hajdan 18 falfiilké-
vel ellatott hosszhazas templomot és egy olyan épiiletet, amelynek alaprajza és diszitd
elemei egyszerre mutatnak rokonsagot kaukazusi és asturiai templomokkal. Ezek az
alaprajzi formak egyértelmiivé teszik, hogy benniik a szentmisékt6l eltérd, mas szer-
tartasok is zajlottak. A kotet egyebek kozott ezek jellegére probal vélaszt talalni.

A kiadvany masik érdekessége, hogy fizikus szerzdje mennyire széles spektrumon
vizsgdlja a targyalt épiileteket. Olyan kérdéseket tesz fol, amelyeket masok szamara
fel sem meriiltek. A torténeti hattér és a régészeti kutatasok ismertetésén tal figye-
lembe vesz egyhdzjogi szempontokat, foglalkozik az épiiletek tdjoldsaval és szakralis
geometridjaval, a mértékrendszerrel, amely szerint emelték dket, a benniik mi(ikodo
tény és hangok szerepével, és az utébbival kapcsolatos sajat kisérletekrdl is beszamol.
A sokféle szempont Osszevetésével a lehetd legteljesebb képet igyekszik kialakitani
arrol, hogy megalmoddik miért éppen ilyenre tervezték és épitették e templomokat.
Szokatlansaguk bizonyitéka, hogy az utékor valamennyit atalakitotta vagy lebontot-
ta, mert nem tudta ugy hasznalni, ahogy épittetdi még képesek voltak.

A gazdagon illusztralt konyv kiilonleges abban is, hogy kozel tudja hozni az olva-
s6hoz Arpad-kori templomainknak a ma emberétdl latszolag tavoli vildgat. Ezt ta-
mogatja a szerzé kozérthetd stilusa, illetve a gondolatmeneteinek kovetését segitd
93 fénykép és 31 abra. A kotet arra batorit, hogy vegyiik birtokba sajat drokségiin-
ket: bolcs eleink alapos tuddsardl és korunkénal sokkal egészségesebb vilaglatasarol
tantskodo szakralis épiileteit. Keressiik fel és csodaljuk meg Oket, és részesiiljiink
mindabbdl, amit még ma is adni tudnak nekiink!
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