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Megjon az éj, szomorun feketednek az ormok, az élet
Elnyugszik. ‘s a’ fél {6ld lesz nyoszolyaja; — de engem
Folver az elmult szép tetteknek gondja
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KEGYELMES ASSZONYOM!

Tiizennyoltzad évi serdiild ifiu valék, midén, hitra
hagyvan a’ bolcselkedés tudomanyait, és a’ térvény
tanuléshoz kezdvén, egyenesen maga EXCELLENTIAD
nagy reményeket igérs, de mar, fajdalom! az 6rék
nyugodalomra altalkéltszott VINTZE és IMRE lelkes
magzataihoz Taniténak valasztani, ‘s ez altal eléttem
minden kintsnél betsesebb Bizodalmaban kegyesen
részesiteni méltéztatott.

A’ mely szempillanatban 1802-ik esztenddi Szent
Mihédly hava 15-ikén a’ Vali Kastélyba lépnem
engedtetett, azon szempillanatban egy aj vilag,
EXCELLENTIAD nagylelkiiségének és kegyességének
vildga, nyilt meg elGttem, mely engem a’ kicsinységektdl
a’ fontosabb targyak fel€ mintegy elragadtatva vezetett.

Nem voltam soha az, ki a’ hiu puszta ragyogast a’
ditsdség valé fényével, vagy az igazi méltésagot a’ gyava
lelki szegénységgel feltserélni szerette. Mit kellett tehat
kebelemben éreznem, midén EXCELLENTIADNAK
gégdot nem esmérd, csendes, szelid, munkas, tanulas
kedvels, és jététeményekben gyénysrkods Eletét
szamtalan magos tetteibdl kozelebb szemléltem?

A finom vilogatiast konyvek, melyeket dltalam
naponként délutdni és estvéli 6rakon EXCELLENTIAD
fen sz6val Maga, és kedvelt nevendékei elétt olvastatott,
az oskola rovid letzkéinél foganatosabb segédeszkozok
valdanak esméreteimnek akar kifejlésekre, akar
béviillésekre, akdar megigazittatasaikra, ‘s a’ boles
észrevételek, melyekkel sokszor olvasdsom filiszereztetett,
mind a’nyi meg a’nyi sinormértékiil szolgalhatanak
palyafutasomnak helyesebb elintéztetésére.

Igy mentem keresztiil EXCELLENTIAD bélaté
vezérlése alatt a’ hiresebb Magyar Iréknak tudés
munkdikon, igy olvastam a’ Vil4g Térténeteirdl nagyobb
kiterjedésben értekezé konyveket, igy bardtkoztam a’



hitelesebb sziaraz féldi és tengeri Utazéknak
el6adasaikkal, igy tanultam a’ Gorog és Rémai Szokasokat
és Régiségeket, igy esmérkedtem meg Plutarchus
Eletirasaival, és a’ b tudomanya Barthélemynek
Anacharsis Szittya vandorlasait leiré gazdag koteteivel
a’ nélkiil, hogy csak gyanitani is batorkodtunk volna azt,
a’ mirdl ezutdn alig kételkedhetni, hogy Anacharsis, az
utazds fotargya, hajdan a’Léfejii Székelekhez, igazsag
szeretd édes Magyar Rokonainkhoz, tartozott.

Mindezek hasznos el6késziileti voltak e’ rovid, de nagy
dolgokat feszegetd, Munkanak, melynek elsé vonatait
most EXCELLENTIAD fényes Nevének oltalma alatt
legmélyebb aldzatossdggal napfényre botsatani
batorkodom. Azonban még fontosabb oktatasul szolgaltak
nekem EXCELLENTIAD mindennapi életksrének
foglalatossagi. Szamtalanszor hallottam
EXCELLENTIADAT a’ legjobb Fejedelem irant példas
hiilaaddsra és hivségre fakadni, hallottam a’ Haza és Koz
J6 virdgzasaért sGhajtasokat ereszteni, hallottam Magyar
Sziiletésével kérkedni, hallottam a’ Nemzeti Nyelv mellett
hév langgal szélani, hallottam nemes szivii ‘s koz
szolgdlatokban faradozé gyermekeit magos
torekedéseikben erdsebbiteni, hallottam Hazajok erant
haldtlan vendégeit egész méltdsaggal és mély boltsességgel
mint egy jobb dtra igazitani, hallottam az érdemes
Férfiakat aldani, a’ kitsinységekben gyonyorkoddsket
felemelkedésre buzditani, a’ j6 igyekezetiieket védeni és
batoritani, a’ gyengéket tdmogatni, a’ vétkeseket
szelidséggel és keresztyén szeretettel erkolts Gsvényére
vezetni, az egyligyleket és tudatlanokat személyesen
oktatni.

Lattam, és hanyszor lattam hiszonharom esztendé
lefolyasa alatt! EXCELLENTIADAT a’ nyomorultaknak
kész segedelmet, és nem alamizsnat, nyajtani, lattam a’
betegeket gydgytani és ingyen tulajdon orvosai altal
gyégyittatni, lattam az elrongyollottakat ruhazni, és az



arvakat dpolgatni és tanittatni, lattam jéviseleti
szorgalmas jobbdgyainak szegény kalibdikba
leereszkedve betérni, ‘s majd az artatlan 6romben, majd
a ¢ baslakodasban szivrehaté részt venni, lattam a’kisebh
értékii és tekéntetil szomszéd vagy megyebéli Nemességgel
biiszkeség nélkiil baratkozni, lattam a ¢ Haza Or Vitézeit
mindenkor nagy megkiillonboztetéssel Uri Hazaban
elfogadni, lattam a” Haza Tudégsainak gondos kéméléssel
nevezetes ajandékokat kiildeni, lattam a’ Tisztviseldket,
mint érdemeikért felette kedvelt Baratit, halalé indulattal
tisztelni, ldttam a’ koz orombe, vagy vidamséaghba
jelenlétével mindeniitt életet onteni, ‘s ezt a’
legpompasabb gyiilekezetekben is nemzeti ketses tantzai
iltal eleveniteni, lattam a’ sirankozékkal szormori
konnyeket hullatni, lattam édes magzatainak’s Unokéink
neveltetésekrdl az aggddasig gondoskodni, lattam *
majorsag és kiilsé gazdasag agai koriil szolgainak frisité
italokat osztogatva faradhatatlan szorgalommal
figyelmezni, lattam szerény oltozeteivel, tudta nélkiil, a’
pipere kedvel6ket takarékossdgra gerjeszteni, lattam
a’Mennyei Gondviselés legsiilyosabb latogatasit csendes,
de még is fajdalmas megnyugvassal szenvedni, lattam,
hogy egy két széval kifejezzem tapasztalasimat,
mindenféle nagy érdemekkel tiindoklé holdogult.
Férjének f6 méltésdgai mellet ezernyi ezer ditsd tetteket
fénygoz nélkiil végre hajtani.

Igaz ugyan, hogy ezeknek nagyobbrészek a’ Vali
Kastélynak, vagy Pesti Haznak igen elfedetett titkait
tészik, melyeket nekem mint gyakran segédnek, annal
kevesebbé volna szabad nyilvdn emlegetnem, mennél
nagyobb bizodalom kétitte szemem, vagy szivem mélyére
a’ torténeteket. De hasznalhat-e ott néma hallgatasom, hol
a’Koz Tisztelet, a’Koz Hala, a’Koz Aldas kisded
vallisomnal szdzszorta méltésagosabb Erkolesoket
eléttem régen kihirdetett? Altaltér, KEGYELMES
ASSZONYOM! Bar mint akadalyoztassék, a’Nagysag hire
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minden rejtek zdrokon, ‘s a’ miket én itt csak éréntettem,
nem beszéli-e azokat mindenféle az EXCELLENTTIADAT
most is Val halhatatlan emlékezetii URANAK orik
elszenderedése utian egyenld mértékben tiszteld, aldé,
magasztal6 temérdek Sokasag?

Nem emlitem EXCELLENTIADNAK velem minden
idében éreztetett tobb mint Anyai Kegyelmeit, mert ha
ezekbe ereszkedném, életem nagyobb iddszakaénak tsak
nem mindegyik kedvezébb érait EXCELLENTIAD
nevelésének, vagy partfogé oltalméanak kellene egyenként
tulajdonitanom. Inkabb azért nydjtom tehat bé buzgé
esdeklésemet, hogy ezen Héla Oszlopomra, mellyel hatart
nem esmérd Koszonetemnek és Tartozasomnak a’ késéKor
elétt is viligos nyomdt hagyni torekedtem,
EXCELLENTIAD szokott leereszkedéssel tekénteni, azt
nagy adém fejében kegyelmesen elfogadni, magamat pedig,
mint kisded, azonban buzgé igyekezetii Nevendékét, és
sok esztendei Tisztét, ezentdl is Nagylelkiiségének dpolgatéd
szarnyi alatt megtartani méltztassék, ki életem fogytiig
legmélyebb alazatossaggal és megkiillonboztetett halaadé
tisztelettel vagyok és maradok

EXCELLENTIADNAK

Pesten, Karatson Hava
13-dikan 1825.
Legalazatosabb szolgija
Horvat Istvan,
A’ Széchényi Orszagos Konyvtar Orzéje



ELO BESZED.

Sokszor kérének biztosabb Baratim, hogy a’ Ma.
gyar Nemzet eredetérdl véleményeimet, mintigen
régi faradozisaimnak gyimoliscket, legalibb ro-
vid Rajzolatban kozleném a’ Haza Tudosaival. El-
értettem, ha vilagosan ki nem nyilatkoztattak is,
gondoskodasaikat €’ j6 Hazafiaknak, ’s magam is
helybe hagytam a’ buzditasokat mar tsak azért is,
mivel egy nem lehctetlen torténet, tuduiillik éle-
temnek varatlan félbe szakadasa, kényen sirba
dontheté azokat, a’ miket igen nagy munkaval sok
évek alatt 6szve keresgéltem.

Azonban, ha hajlandé voltam is minden télem
kitelhetd alduzatlal kedveskedni nemes szivii Bara-
timnak, felette nehéz vala teljesiteni aggddd ki-
vansagaikat. Hogy lehetne, igy gondolkodam, érilt-
ség gyanuja nélkil rdvid Rajzolatban elmondani
azokat , mellyek az egész tudds vilignak mostani
koz vélekedéseivel szemlatomast viligos ellenmon-
dasban allanak? Pagy egész hészuletn Hanyu~
ben megszélamlani, vagy inkdbd semmit ve-
lemenyeimrol ki nem adnt, volt tehat mindenkor
a’ serkentésekre Feleletem.

Utébb, hogy a’ sok Historicus Kontdroknak
hallgatist, vagy gondosabb tanulast sugnék fiileik-
be, engedtem a’ sok onszolasoknak, ’s a’ra hati-
roztam magamat , hogy nagy érdemii Tek. Tudos
Hultsdr Istvdn Barvilom Nemzeti Ujsigai mellett,
¢ jeles férfiu erant viseltetd tiszteletem , szerete-
tem ¢s haldadasom Zf'ilog:?((l , tsak ugyan drhuson-
ként kozleni fogom kivant rovid Rajzolatban vé-
leményeimet.

Alig jelent meg két arkus € Rajzolatokhol |
mar épen azoktol , kik elobb batoritanak a’ kiadas-
ra, uj kérelmeket kelletett, 2’ mit régen elore lat-
tam, hallanom,

11
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»ozépek ezek, de hihetetlenek. Tsak rovid
probakat, kedves Baratunk! melléjek, ’s majd na-
gyobb hitellel fogja az olvasd venni azokat. Igy
s26lanak az elobbi biztatok.

Engedtem baratsaghol uj kéréseiknek is. De
a’ lett kovetkezése engedelmemnek, hogy az Egé'sz-
nek Rajzolata helyett tsak Téredeheket nyert o’
Haza. Ha hitelt kellett tamasztanom, azokra kel-
lett leginkabb figyelmeznem ; 2’ mellyek leghihe-
tetlenebbeknek tekéntetének.

Mindazonaltal azokra nézve sem kivanok én
hitelt senkitdl, a’ miket bébizonyitani latszatom.
FIGYELEM GERJESZTES tsak tzéla ezckben
is bovebb sz6lasomnak. Hitelnyeréssel magat egye-
dil az egész készileti Munka ketsegtetheti. Itt
tettem a’nyit, a’ menyit lehetett.

~ Es ez légyen sinormértékek azoknak, kik «’
figyclem helyet itélni akarnak ¢ Rajzolatokrol.
Azok pedig, kik benek valamelly tsekely gyonys-
riséget is fognak talilni, ¢ munkitskinak ot ar-
kusat a’ fen tisztelt Nemzeti Ujsag Irdjanak , négy
arkusat pedig Tekéntetes Tudos Forgé Gyérgy Ur-
nak, T. N. Pest, Pilis, és Solth térvényesen egye-
siilt Varmegyék Rendes Orvosoknak , és T. N. Neo-
grad Varmegye Tabla Birajanak, az én igen ne-
mes lelkii Baratomnak , koszon)ék.

A Szerzo.



Kulonos Toldalék
a’ Hazai Tuddsitdsokhoz.

1.

Gyenge koromtol kezdve meg nem foghatim,
hogy az a’ dits§ Magyar Nemzet , melly majd Kon-
stantinapolynal , majd Hamburgnal, majd Paris
eldtt, majd Marseillynal szegezé-ki gydzedelem zasz-
16jat ; — mellyet majd a’ Német, majd a’ Gorog,
majd az Olasz, majd a’ Frantzia Fejedelmek hiva-
nakmeg Frigyeseiknel, Arpaddal hullott volna-
le ¢’ Magyar boldog Fildre a’ magos Egekbdl. —
Ha erdsektdl szilletnek a’ test és lélek természeti
rendszabasai szerént az erdsek, a’ nagy tetteket
véghevivé unokaknak nem lehetett (igy gondol-
kodam) pasztoroktol, halaszoktél, ’s hol mi gubas
emberektdl eredniek, —

Qo

De gyakran eszembe forgatam a’ szelid tollu

és velds iteletd Spittler ,dgy nem kiilonbhen a> Ma-
gyar Nemzet erant keménykedd, azonban a’ maga
koraban igen nagy tudomanyu Schl6zernek itéle-
teiket is. Amaz nem talalt példat az egész vilig
torténeteiben a’ Magyarokon kivill, hogy Nemzet
& durvasig also graditsatol a’ tsinosodasnak olly
f6 poltzara lépett volna, mint a’ Magyarok nem
sokara Magyar Orszagba jottok utan felemelked-
teh: Emez nem gydzte szamtalanszor eléggeé tsu-
dalni, ’s megmagyarazhatatlannak jelenteni, hogy
olly iszonyu pusztitisok és olly szamtalan kiilsd és
belsé haboruk utin is a’ Magyar Nemzet az &
fen maradasit, polgari alkatmanyanak megorizte-

tésével egyitt, a’ mi korunkig eszkozleni tudta.
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3.

Mind ezek arra biranak tehat, hogy nagy
igyekezeuel felvilagositani iparkodjam az elakasz-
to nehéuségeket, ’s egyszer’smind a” Magyar Nem-
zet régiebb térténetének felfedeztetését ne a’ kiil-
foldisl, a’ mit polgar tarsaim koziil sokan emle-
geténel , Yarnam; ianem, a’ mi mind az ckos-
saggal, mind az ill5séggel inkabb megegyez, o’
haza kebelében, hol szamosabbak a’ vilagithato
faklyak , hoznam , vagy legalabb hozni térekedném
napfényre.

Llo

Illyen eltekélés szileménye vala a’ Nemzeti
Nyelvnek tudds esméretével kotott szovetkezés.
Mohon hallgatni a’ Nagy Révai letzkéit; a’ hallot-
takat visgilni , fejtegetni, Gjabb okokkal timogat-
ni; a’ Magyar Nyelvnek minden kezemhez kerit-
hetd régi maradvanyait feldalni; ezekben az idG-
rdl iddre tortént valtozasokat figyelmes szemmel
észrevenni, édes foglalatossaigomma leve.

5.

Masfel6!] a’ historiai kutfokre forditottam egész
gondoskodiasomat. Midén majd nem minden régi
Frantzia, Olasz, kozép szazadi Gorog, Német,
Orosz Irokat altal megaltal olvasgattam ; midén a’
Literaria Historianak egesz Hilerjedeset tanulasom
16 targydva tettem ; middn kozel 350. magyar hi-
storiara tartoz6, ’s tobbnyire mind a’ kalfsldén
hasznialas nélkil heverd HKéziratokat oszve Keres-
géltem ; middn a’ Frankofurtumi Histériai Német
Tarsasignak valoban ériasi faradozdsait soha sze-
mem elgl el nem eresztettem: Akkor masfelsl az
Oklevél gyijteményekben kerestem az annyira ki-
vant fénysugarra segéd eszkozoket.

14




0.

Nem nagyitom féradozisomat, ha nyilvin
megvallom , hogy hiromszéz ezer részént magyar,
részént kiilfoldi okleveleket vagy egészen elolvas-
tam , vagy legalabb fut(")lag vegig tekéntettem ; ha
megvallom : hogy &> Romai Tifrvenyt, a’ Frantzia
Capitulérékat, és a' Canzianitol kiadatott Barba-
rorum Legeseket igen nagy gonddal forgattam. A’
Tanilas lermészete hozza tudniillik magaval, hogy
egyik targytol a’ mésikra keresgéléseinkben kon-
nyen altal tsapunk,

1.

Edes jutalmat nyertem faradozisomnak, mi-
kor a’ Magyar Koz és Polgari Torvénynek, ugy
nem kiilonben a° Magyar Torvény Torténetének,
és a’ Magyar Diplomatikinak szimtalan tirgyai
sokkal tisztabb és bizonyosabb képekben tiintek
elémbe: Azonban, ha a’ késohbi Magyar Histo-
rianak egyik vagy masik id szaka talan nem ke-
vesett nyert is igyekezeteim altal, a’ Magyar Nem-
zetnek Arpad eldtt folyt viszontagsagait tsak ugyan
semmi uton modon ki nem tapogathattam. Napon-
ként inkabb elenyészett reményem, ’s mar hioni
is kezdettem : hogy ezen targyakat eliizhetetlen
stirli 6rok homaly fedezi.

8.

E'kor jelent meg egyik munkas Hazankfianak;
Kriebel Ts. K. Tanatsos Urnak, nagy kiterjedésii
Rajzolata Magyar Orszagnak régi torténeteirdl.
A’ derék férfiua’ Foldnek, mellyen lakunk, viszon-
tagsagait, nem tekértve kiilonosen annyira magat
a’ Magyar Nemzetet, Homexus ¢s Herodotus osz
iddszakaszatol fogwa kivanta megesmértetni, ’s az
utin Arpad korara altal térve kovetkezoleg lefes-

e
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teni. Valoban nagy, — igen nagy Gondolat! Mél-
to vala, hogy az ill'yen' nagy szandék partfogas és
részvevd oltalom ala vétessék.

0-

Mit akar e tévedett Hazafi a’ haszontalan
Munkaval ? Kérdék sokan a’ matél hol napig gon-
dolkod6 pulyik, ’s nem juta eszekbe, hogy &’
Fold is, melly oket boldogul taplalja, mint sok
szazados Hazank, mélté6 a’ gondos esmértetésre.
Ellenben a’ Haza Felséges Nador Ispanya, JOSEF
O Tsaszari Kirilyi F6 Hertzegsége, minden nagy
szandéknak hatalmas partfogoja, figyelmére mel-
tatja érdeme szerént a’ magos igyekezetet, ’s meg- i
sz0lit minden Torvéoyhatosagokat, hogy a’ ne- i
mes tzélra torekedd szerzdt segiteni torekedjenek

10.

E’kor mult mar annak is esztenddje , hogy 2’
Nagy Széchényi Ferentz, a’ magyar dolgokban
netalan gyiijtott esméreteim hirébdl, konyvtara
mellé engemet is mély alazatossaggal a’ haza sze-
retve tisztelt Felséges Nadoranak Orzdvé ajanlani
méltoztatott, de ajanlisa az Intézet pénztaranak
sziik allapata miatt sikeressé nem lehetett. Most
azonban helyheztetésem a’ nagy szandék oltalma
altal @’ nélkil, hogy rola tsak gondolkodtam vol-
na is, egyszerre kifejlett, middn a’ nagy kegyel-
mii NadorIspany varatlanil a’ Magyar Nemzet dra-

a kintsét egyenesen olly kotelezéssel ream bizni
méltoztatott : hogy eld segiteni iparkodnim Krie-
bel Consiliarius Ur roppant faradozasait.

11.

A’ m6d, mellyel a' Felséges F6 Hertzeg ke-
gyelmében részesiilni szerentsém volt , készszé teve
engemet akar melly sulyos munkanak lehetds vég-
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re hajtisira. De fijdalommal kelle érzenem elég-
telenségemet. Hogy 2 Felséges F6 Hertzeg vara-
kozisanak meg nem felelhetek , az gydtrétt min-
denek folott. Ha elgondolam , hogy oskolai nevel-
tetésemnél fogva meég tsak gordg hangot sem hal-
lottam, annal kevesebbé esmértem Homerust,
Herodotust, Xenophont, Thucydidest, Arrianust
s a’ t. szivemet mély szomorusag foglala el, ’s

irulva lattam épen abban tudatlansigomat,a’ mit
tolem az elSitem minden kintsnél betsesebb vara-

kozas kivanni latszatott.

12.

De 2’ betsiilet érzése le-irhatatlan ©szton
még elnem aggott Férfiuban , ha fokepen Nagy
Lelkii Partfogo altal hozatik életre. Megtanulha-
tod utébb aztis, igy biztatim magamat, a’ mit
eddig nem tudsz, ‘s forron ragadim kezembe a’ G6-
rog Classicusokat esmértetd Irokat. Ezereket kol-
téle azoknak megszerzésére, ’s rovid idé milva
szobamban allinak a’ legjobb, vagy legtudosa bb
kiadasokban. Olvastam , és ismét éjet nappalla té-
ve olvastam, ’s midon nagyobb részét a’ Gorog
Ir6i Seregnek keresztiil forgattam; midon Hero-
dotust, a’ Historia Attyat, veégig tanultam; mar
lattam: hogy @' Felseges Vddor Ispdny nekem pa-
rantsolt, ¢és vildgossdg lett @’ Magyar [Vem-
zet torténetel folott.

13.

Azon esméretekkel olvasni a’ Gorog Irokat,
mellyekkel mar elébb hirtam, egészen mas volt-
mint azokat imigy amigy olvasni. A’ kiilfoldiol-
vaso nemtudhata, nem értheté azokat,a’ miketne
kem a' Magyar Historiabol hoszu késziileteim
utan nem tudni, vagy észre nem venni, lehetetlen
vala. Minden nap mas 4j, meg j, talalmanyok ot~
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lének szemeim ala, ’s middn végre 2’ Szent Iras
és Hermenevtika tanilasira 6sztonoztek a’ Magyar
Oklevelekben ’s Torvényekben élland(')an‘ eldjovd
Philistacusok , minden tiszta régi jeleatésében tiat
fel elottem. Igy tamadott a’ Magyar Ngngetgek
egy szoros éctelemben vett Hrititha Histéridja,
melly Abrahim eldtt egynéhany szaz esztendQV?l
kezdetik , és folyton foly 2’ Szent Irdk, @ Gorog
és RomaiClassicusok, az Armenus, Syrus, Arabs meg
Persa Irokon, gy nem kiilonben a’ kozép szazad
maradvanyain keresztil Arpadig.

14.

Egy uttal mindazonaltal ez a’ Magyar Histo-
ria 4] viligossigot von Asia, Afrika, és egész
Europa torténeteire is. Legalabb a’ Régi Gordg
Orszag, @’ Régi Latium, a’ régi Spanyol Orszag,
a’ régi Germania ébbd! sokat fog koltsénozni, sot
maga Dania, Svecia, Russia, és Angliais. Ezekben,
vagy ezeknek némelly részcikben, tobb szazado-
kig laktak a’ magyar nyclvet beszéls Magyar, Kun,
Jasz , Palotz , Pacinacita, Valus, Avac’sa’t. nép-
ségek  Vadaknak, ’s talan oriiltségehnek is litszat-
hatnak elGadasaim, mivel szokatlanok : de eldre
tudni sziikséges , hogy nem mind hibas az, a’ mi
szokatlan ; nem mind tsalattatds, vagy tévedéds, a’
mit még soha sem hallottunk. Es ez annak is oka,
hogy szokasom ellen tanulasaim sorat, mellyrdl
kilonben hallgattam volna, hiven eldadtam. Emel-
jik fel fejanket az Eg felé! Nekiink is adott a’
Gondviselés ép észt és két szemet arra, hogy ma-
gunk szemeével latva valami djat, és még is hite-
leset, mondhassunk.

15.

Nem nyerhettem volna betsesebl.) iu'talmét
ezernyi faradozésimnak, mint, ha ezen vj tekéntete-
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ket egész késziileti munkaban a’ kivantatéo bebi-
zonitasokkal, most napfényre ereszthettem vol-
na, midén 8 Magyar Nemzet leg fényesehb nem-
zeti tidnepét, Felséges Ha'rqlina Augusta,SZex:e-
tett Kiralynéja koroniztatasat, érzékeny hodolas-
sal szenteli. Azonban egy ollyan munkat, melly-
ben majd nem minden régi irok bizonysagil szol-
gilnak , sokféle hivatalaim mellett nem lehetett
erdltetve készitenem, Két, vagy harom, esztenddt
kivan az, ha meg nem sziinnek egyébb foglalatos-
sagaim. Addig is tehat, mivel magok a’ regi lste-
uek is kedvesen vették a’ kisded aldozatokat is,
légyen € rovid Rajzolat a” felséges idnep emleke-
retének , 's az egybe gydlt Magyar Képviselok
varakozasanak is szentelve! —

16.

A’ Magyarok, HRunok, Jdszok, Léfejitk,
Palétzok , Pdrtusok mindenkor hajdan is szinte
Ugy egy nyelvii nemzetet tettek, mint ma egy
nyelvi nemzetet tésznek. Azonban nem voltak
mindenkor, vagy minden lakasokban egy polgari
alkatmany és Fejedelem alatt. Tagadhatatlan ma-
radékaik a’ rég Szitydknak. Nem igaz tebat a’
kéz vélemény, ia bar nagy erdre kapottis, hogy
@’ Szitya név a’ leg régiebb idGkben bizonytalan
jelentési. HKésdhben ugyan a’ Dacusoliat, az az:
Getakat, vagy is Gothusokat is nevezték némelly
Irék vigyastalanil Szityaknak, de e’ vigyaztalan
élést, melly onnand vette eredetét, mivel €’ népek
utobb @’ régi Scythiabanlaktak, a’ Kritika faklya-
janal konyi mindenkor észre venni, és el iskell
igazitani.

17.
A’ Magyarokat, mivel mag - ereszedk ,
szdntévetdk voltak, ’s minden Szitya népek ko-
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20tt, mint az egész régi i sereg egyezbleg bi-
zonyitja, legnagyobb tsinosodassal birtak , a” G&-
rogok Scythae Georgii, Gergithae, Scythae
Aretores . Scythae Chorasmii, Scythae Agri-
ant, Scythae Argivi, Scythae Agriaspae ne-
vekkel nevezték gorog nyelven. A’ Gorogok tud-
niillik nyelvék bdségébdl minden jelents nemze-
ti nevet a’ magok nyelvere le forditottak, és
igy a’ Torténetekben nagy homalyt, nagy ziirza-
vart okoztak. De €’ homalyt is hiteles tanubizon-
sagok altal vilagossagra, és a’ sok neveket hite-
les egységre lehet hozni. A’ Szliv nyelvii- Nem-
zetek & Georgiusbdl: Juria, Jukra, Jura fordi-
tast; a’ Latinusok Campanus, Campestres Scy-
thae forditast ; a’ Németek Anger, Angerland,
Angland, Aengland, Angria, Angaria, Angri-
vdria, Ongria, Ungania, Ungeria forditast ké-
szitettek.
18.

De msga 2’ Magyar név is részént a' Diale-
ctusok altal , részént a’ hibas iras, vagy idegen
helyesiras és inflexio altal Muger, Moger, Ma-
ger Mogar, Magiar, Macar, Machar, Mo-
cher, Mazar, Mazer, Maxer, Macaron, Ma-
cron, Macris , Mazaca, Mazaga, Masax,
Masaeus, Masyx’s a’ t. formakra altal viltozta-
tott. Ezen kiilonbozéseket is hiteles tanusigok-
nal fogva egységre lehet hozni. A’ Gorog a’ Ma-
gyar Szabadsag szereteténél fogva 2 Boldog - ot
Makar-nak mondotta.

19.

A’ Bunok, mivel mindenkor egész kiralyi
hatalom alatt éltek , Run Szitydknak ; a’ Gorogok,
tol pedig Scythae Basilii; azOrményekisl Bar-
seliiy Berzelii; a’ Persaktdol Sachae, Sakkae-
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Sacae ; Sagae, Sagi;az Arabsoktol Razard; a’ Si-
déktdl Chananaet; @ Magyarokrdl Chazari, az az:
Csdszdri, Sdgok, Bulsuknak neveztettek. Azonban
maga a’ Kun név is €képen valtozott a’leiras altal :
Chun, Hun, Con, Can, Bymenus, Cimerius,
Cumanus , Camavus, Comini, Comeni. ’s a’t.
De Kazarbol-is Hozar, Rosri, Gazar, Gaziur,
Gazax , Gazaeus, Al-Bazir, Akazir’s a’t. lett.

20.

A’ Jdszok ijaiktol nyervén nevezeteket ieszek-
nek is hivattak. A’ Gérogokoél Jon, Panjon, Pa-
jon, Paeon, Pannon, Toxotae, Toxandri, Jas,
Jassi, Jazyx, Jassaeus, Jason, késGbben Ja-
zymitae, Jazvingi, Sagittarii ’s a’ t. névvel ta-
laltatnak. Itt is &’ Jasz mellé, ha ki nem tétetik ,
oda kell érteni a’ Szitya nevet.

Q1.

A’ Szekel név Marchiét (végort) jelent, ’s
azért a’ Bissenusok és a’ Szaszok is sokszor Székelek-
nek hivatnak . ’s Magyar Ovszagban is azorszag szé-
lein tobb Székelségek , Orségek , Skopiak ’s a’t. vol-
tak. A’ Szc¢keleknek Nemzetségi Nevek a’ Lofeju
név, melly o’ Térvényekhen, és 2’ Nemzet XVII-dik
szazadi petsétén is olvastatik. Nem tsuf Név, mint
sokan velik. Most Léfejének mondanok. A’ Gors-
gok oket Scythae Hippomolgi, Scythae Noma-
des, Scythae Hippoboti névvel illetik; a’ Rémai
Classicusoknal Equiculi, Fqui, Aequiculi, Ae-
qui, Aecani, Aeginetae’sa't. nevek alatt jGnek
eld. A’ német Marchi, Fali, ¥Vali, Faluen,
sdott okot a’ Faliscus, Phalereus, Falones,
Phalagi, Phalangi nevebre. Olly igazsag szere-
tok voltak a’ Léfejiik hajdan is, mint mostanaban ;
és azért 2’ Rémai Nép, mely t6lok tandhia &* had
izenés modjat is, az Igazat Adeguus-nak mondotta,
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29.

A’ Palétzok neveket o* prédalastdl nyervén,
noha a’ Kunoknak egyik agok voltak, mégis Ena-
reas, Laestryganes, Plaua, Planctae, Plancus,
Plotius, Polowczz Placius, Palacius részént
gorog , részént rémai, vagy szlav nevekre adtak al-
kalmatossanot Hozza kell itt is 2’ Scytha Ena-
reas vagy “Palstz Szitya nevet érteni,

23.

A’ Pdrtus Szitydk, mivel hazajokat elhagy-
van Sesostris Aegyiptusi Kirallyal Assyriaba vagy
is Cappadociaba holtoztek, Ezuleseknek, az az
Pdrtusoknak hivattak. Gﬁrégﬁl ugyan ezt jelentd
Allophylus, Metanasta ; Coptusil Pelasgus s
Sidoal Philistaeus ; Latanil Alieni, Alienigenae,
Alienon, Alenon, Aletus nevet nyer tek. Azon-
ban € Pdrtus név kiézdnseges nev levén, voltak
a’ Partusok kézott Magyarok, Hunok, Jdszok,
Léfejiik, és Palétzok, kik hazajokat partossa"bol
clhagytak,

24.

Koz neve volt késdbben mmdegyxk Szitya
Agnak az eld szamlaltak kozil a’ Turcus nevezet,
melly 2" régi Teucri helyett kovethezett. Esa’
Magyarak Rilsndsen még a’ munkdssdgtél goro“'
nyelven neveztettek Urgus névvel is, mellybol a
Latin Ureus, utobb pedig Alurcus, és Murcia
szavakat faragott.

25.

Voltak ¢’ neveken kiviil a’ Szitya nemzetnek
némelly kilonés, tsupdn geograp/naz nevei. Hy-
laea, magyaril Erdd orszab , gy Bessta is, ha—-
sonlokepen Erdé orszdg, vétkesen tartatnék o
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Hylaei és Besst formaban szoros értelemben
nemzeti névnek; miant nem az ma is, jol véve,
Transsilvanus , Erdeli; Pedemontanus, Hegy-
alai lllyen név valaaz Uzus, Azus, Qsus, Oxus
folyotol az Usus, Husus, Hosus, Uxus, Utzus,
Osus, Oscus, Asus, Asius, Adusus, Auson ne-
vezett. lllyen Peucetdl és Pacinactél o’ Peuci-
nus , Picenus, Peucetius, Pitinas, Picentmus,
Picentes, Pisinates, Pesinus, Pisinus, Pict,
Peucolaitae, Predenecenti, Penci, Pizenaci,
Pezineigi, Pincinnatici, Pincinnati, Pincenati,
Pecenart, Picenati, Pincenates, Pedenei, Pe-
dinei, Pecinei., Pecenaci, Pincinati, Pincernatr,
Pacinakae, Pacinacitae, Petschenaere , Petse-
negen, Petsiek, Potsiek, Peczek , Poczok; —
illyen Baktra folyotol Bactrianus. s a’ t.

26.

Emlitésre méltok o’ Szekeres Szitydk is,
Scythae Hamazobii; — a’ Szenito ( Szenes)
Szitydk, vagy is Sdtoros Szitydk, Scythae
Scenitae, vel Skenitae, Tecto Sagi; — a’ Pu-
tris Szitydk , Scythae Troglodytae ; — a’ Fran-
tzia Szitydk, Celto Scythae, a’ kik egyutt lak-
tak a’ Galatakkal, vagy is Celtikkal ; a* Szokeveny
Szolga Szitydk , Scythae Fugitivi, Scythae Pro-
Jugi, Cabiri, Sabiri, Saviri, Avari; — 2’ Zy-
ohy Szitydk, Zichii;’s @ t. De ezek, ’s tobb
illyenek tsak kisehb Felekezetek valanak, és soha
a’ tobbi nagyokkal. nem meérkezhetének.

21.

Illyeneket, ’s tobb e’ féléket, nem lehetett
Herodotusban, ’s mas gorég Irokban, érteni o’
Magyar Torténeteknek hiv esméretek nélkil. Mi
lenne pedig &' Hist6riabol, ha, &’ mint mostanig
tobbnyire meg esett, ennyi neveket mind anpyi
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kiveszett Nemzeteknek tartanank ? Ugy a’ Féld nyel-
né el 2 Nemzeteket, mint eddig 8’ Nemzetek az
égbd! hullottak. De térjink mar magara 2’ Szi-
tya Nemzet Historiajara.

28

A’ Szityak Chamitdk voltak , és azért Afri-
ka lakosai Moses szerént , kinél hitelesebb bizony-
sagot nem gondolhatni. Lakhelyek volt Nubia és
Abissinia ,hol ma is o Magy aroknak, Kunoknak,
vagy is Bissenusoknak, Nomadeseknek, Ava-
roknak, Enareasoknak, Uzoknak, Hazijokat
koonyi fel talalni Afrika abroszan. A’ régi Abia,
Abissenus , Bissenus Eurbpai és Asiai nevek is
ezt hirdették szakadatlanil. Hogy innend Aegyip-
tomot gyakran meglatogattak, azon nem ketel-
kedhetni. Nagy eldmenetelt tevén a’ tsinosodas-
ban (mert minden djabb utazd Abissiniabdl és
Nubiabél szarmoztatja az Aegyiptomi tsinoso-
dast) &' Hunhalmok, vagy is Hirdly halmok
( Hunenbette,, Hunengraber ) helyett a’ nagy Py-
ramisokat kezdék Fejedelmeik emelni, a’ mi
utdbb nagy terhére esvén a’ Népnek kivindorlast
okozott. Ezt jelenti Mosesnek nyelvzavaroddsa,
és a’ Sennaar mezején Nubiiban, nem pedig
Asiaban , épilt nagy tornyot ,vagy is Baby!l, Ba-
bylonia, ( Babul, Bdbulna, Bdbolna ) vdrost.

20.

A’ tengerre kelok a’ Fekete Tenger mellett
szalanak ki, ’s itten megtelepedének a’ Thraciai
vagy is Geta foldon az uj haziban. Utobb Sesos-
tris Aegyiptomi nagy Fejedelem a' Thraciaiak és
Szityak ellen véres haborit viselt,’s eltsabitvan a’
Szitya Nemzetbdl 6t milliom Embert, ezeket,
mint Frigyeseit, 2’ Syrusok ¢és Assyriusok ellen vi-
vé, 's fol dula segedelmekkel egész Asiat. A’ ki-
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k6ltozk az Eurbpai Szitysktél, Partusoknak,
Exuleseknek neveztettek , vagy is Hymenusok-
nak , (Aegyiptomiaknak) az az : Cumanusoknak,
Cimeriusoknak, kik Assyridt, vagy is Cappa-
docidt nyerék és valasztak lakasdl. Etsl az id5tsl
fogva az Eurdpai Szityak eleget igyekeztek vérei-
ket meg hoditani, de velek nem boldogalhattak.
Ionend tamadtak &’ Szityak és Cimeriusok kdzott
folyt haboruk.

QU.

A’ Szittyak mar régi hazajokban Napimd-
d6k levén magokkal vittek o’ Titanes nevet.
Nagy alkotasok és rettentd erdjek pec!ig a’ Gi-
gantes, Zomzommim ( Zomok == Solidus, Ro-
bustus) és Biesen neveket vona maga utan. Tsak
ott lehet Gigansokat talilni, hol Magyarok, Ku-
nok , Jiszok s a’ t laktak. Kiralyaikat, ha ditsd-
ségesen orszaglottak , ha jot tettek a’ Nemzettel,
Isteneknek nevezék mar eletekben, ’s ez altal a’
kés6é maradéknak alkalmat adanak &’ Theogonia
irasra. Innend tortént, hogy Homerus Istenei (a’
Kiralyok) hazasodtak, és néha illetlen dolgokat is
tettek. Ezeket tehat mindenkor jozanul kell ér-
ten:.

31.
Az Aegyiptomi Frigyesek utébb magira Ae-

gyiFtomra nézve veszedelmesek lenni l(ezgének, ’s
el oglalék Aegyiptomig egész Szur orszagot, az
az: Syriat. Igy eredett Syridban a’ Gergesacus
( Magyar ), a’ Chananaeus ( Run), Hamor-
racus (Jdsz ), Jeb- Usaeus ( Usus ), Bhetacus
(Palétz )’s @ t. tartominy. Mindezeknek kozos
nevek vala azonban a' Pelasgus, Philistaeus
vagy is Pdrtus nevezet. — Noha, mivel egy
nyelviek & eredetiiek valanak ,néha a’ Szent Iras-
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ban a’ kiilonés nevek egymassal fel is tseréltet-
nek. Itt laktokban jove hozzijok Abrahim, egy
hatalmas Sid6 Fejedelem egész népségével , kinek
Agar nevi fia, megkedvelvén a’ Nyil forgatast,
Jaszsza lett; és a’ ki Sara feleségének haldla utan,
mint az Armenus Ir6k emlitik, Keturdt, a' Par-
tus Kirdlyi vérbtl feleségil elvevé Philisteai lakta-
ban. E’ dolog nem vala esméretlen tsbb szazadok
mulva a’ Partus Kiralyok eldtt; de sokalat téve-
désbe vitt utobb az Irok hozil, kik azt kezdék
allitani : hogy &’ Partusok Abrahamnak Keturatol
nemzett gyermekétdl szarmoztak.

32.

Utébb , midén Mosesben a’ Nemzeti Szabad-
sag érzése langolo szikrara kapott, ’s ez az & vér-
ségét Aegyiptombol az Igéret foldére ki vezetni
akara, hol egyhor Abraham tartozkodott, a’ Phi-
listaeusok allanak nagy szandékanak utaban. Negy-
ven eszlenddig kellett az Isten rendelésébdl Puszta
Arabiaban nyomorogni a’ Sidbsagnak, mig szem-
kozt allhata a’ Partusokkal. Moases késdbben tsak
ugyan gybzedelmeskedett a’ Jiszokon és Bosinyi
(Basan) Fejedelmeken; de hada levén az Arabs
Kiralyokkal is, a’ Philistaeusokat hazijokbél tsak
ugyan ki nem mozdithatta. Azt is erdsen hitte, o’
mit Deuteronomii VIL 1. feljegyzett: ,, Septem
gentes (Philistaecorum) multo maioris numeri sunt,
quam Tu es, et robustiores Te.«

33.

Es innend képzelhetni, mi nagy hadi tudo-
méinnyal , mi nagy batorsaggal, lélekkel és vitéz-
séggel birt vala Mosesnek Kovetdje, 2’ Nagy Josue,
Navinak fia, middn gyalazatosan feldulta, és szét
oszlatta a’ Partus hatalmat. Biiszkén mondhati ez
2’ Sido népnek XIV, 13. , Dedi vobis zerram,

, , AN
szamu, mingite vagy,

és ndlad erfisebbek.

Adtam nektek foldet,
amelyen nem dolgoz-

tatok, és varosokat, amelyeket nem ti épitettetek, hogy benniik lakjatok, széldskerteket
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in qua non laborastis, et urbes, quas non aedili- és olajfaligeteket,
amelyeket nem ti iil-

castis, ut habitaretis in eis: yineas et oliveta,
quae non plantastis.*

34.

A’ Vitézségnek és DitsGségnek élt Partus Szi-
tya Nemzet rettent’ti tsz’:p,ést, az ’Isten haragjanak
sulyat, érezvén lealaztamsabaq , kéntelen vala most
hazaja hagyottan Arabiiba és Aegyiptomba vo-
nbédni. A’ voros tenger oldala termékeny Arabia-
ban leve kiilonosen az Asiai Magyaroknak mene-
dék helyek. Itttamadaa’ Philistaeus , azaz : Aleni-
ticus 6bol; itt Agra, Egrs, az az: Magyarvdr.
Masok Afrikiban keresének Cyrenaica koril me-
nedék helyet , ’s kiilondsen 2’ Kadkoziek (uéoor Radyc)
Tangerig vetGdtek, ’s ott a’ mai Cadixot idovel
felepittették. Olly annyira igazsagosak valanak a’
Gyozedelmes Vezér nagy teltei erant, hogy nem
szégyenlének Tangerban oszlopot emelni ime’ fol
irassal: ,,Josue ellensegunk elétt, futvdn, mi Bun
Fezerek ide dltal tettivk lahdsunkat.«

35.

Hoszabb idd szakaszig békességben kellett él-
ni 1j Hazajokban 2’ Vandoroknak, s nyogtélt is
2’ vigyaztalansag vagy egyenetlenség kovetkezé-
seit. Az uj tartomanyokban mindazonaltal mind
inkabb ki fejlett nyoma ott lakasoknak. Termekeny
Arabia altalok egyszerre Magyar Arabia nevet,
kapott; de &k is, mivel termékeny Arabia Soba,
vagy tisztabb hanggal Saba Arabia nevet viselt,
Soba, Saba Magyaroknak, utébb Litium nyel-
vén Sabaeusoknak, Sabinusoknak, hivattak.
Azon gorég irok, kik késGbben a’ Magyaroktol
koltsonozck a° Boldogsdg képét, igy n¥ﬁjtottak
okot Boldog Ardbia nevének. Masok a’ Partusok
kozil Barbaria orszag nevéidl Barbarus; meg-

tettetek.
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masok Mauridtél hasonloképen Maurus, Mo-
rinus, Murinus, gorogil My rinus, magyarul Mér,
Murin nevet nyerének ; némellyek dethiops , IVi-
ger , Fehetehepli, Fekete névhez jutanak. De
ellenben a’ fenlévé Cyrenaicai pénzekre is Dol-
mdnyos, Pdrtus Stveges ,és panyokas men-
té)i vitézek veretének a’ késtkor bamulasara,

30.

A’ rendbe szedett , és inségét mar kinszenved-
te Partus Szitya Nép, er6re kapvan, nem feled-
heté rettentd lealaztatasat boszuallas nélkil. A’
nem henye rész tehat gorog hajdkra @l, és Cili-
cidban ismét Asia foldére ki lépik. Gydz;és régi
lakhelyét Cappadocidt magiéva teszi. Siet meg-
erdsodésén, hata megett alva a’ Sido Nemzetnek.
Nem sokara Kis Asia urava és a’ Sido Nép osto-
rava lészen. Tarsus. Magyarvdr, és Mallos va-
rok épilének a’ torténet emlekezetére Ciliciaban,
’s mar o’ Bun, Hazar ,Jdsz, Melit, Dara, Ma-
gyar, Halas, Sdros, Temes , Lamos, Szamog,
Tihany ’s 2 t. magyar hangok fénylének ismét
Kis Asia abroszan, -

Itt lakanak ezentdl, mint gybzedelem és ditss-
séo fiai, az Asiai Partus Szityak, ’s ezutan nem
tsak a’ Szent Honyvekben foglalt Sido habordk,
hanem Asia Uradalma éleszté sziveket. Meg hodi-
tottak lassanként Armeniat, meg Persiat; sot az
Indus vize sem vetett hatart diadalmaiknak. Mind-
azonaltal 2’ belsd egyenetlenség a’ nagy ditsbség
fényét is eltudta késobben homalyositani.
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38.

Midsn Schiozer (Weltgeschichte 1., 153.)
fen hangon icja: ;s Mi koze 2 Vilég Térténeténel
a' Philistaeusokkal, Hetitdkhal és Ammoni-
tdkkal?« a’kor , mint setétségben tapogaté ,, sza-
pakodast érdemel. Asianak szamtalan viszontag-
shaai kozott Abraham id6szakatol, midén a* Szent
Inas eldszor sz6] bovebben a’ Philistacusokrdl, a’
Machabaeusokig , midon utdlszor emlittetnek
Sid6 Kgnyvekben a' Philistacusok, folyvast részt
venni Asia viszontagsagaiban ; késobben Ravenna-
nal Eurdpaban megjelenni, és Siciliaban Orszagot
allitani ; még sokkal késSbben Prudentius és Pau-
~ linus emlitése szerént Olasz Orszig, sot egész
Eurdpa , félelmévé lenni ; — s&t Isten ostoranak tar-
tatni, nem annyi-e, mint a’ Vilag Térténetének
igen fontos tdrgya lenni? Ha Schlézer, ha ma-
gok a’ Theologusok a’ Machabaeus Konyveket Fla-
vius Joseffel, ’s egyébb Gorog és Romai Irdkkal
vigyazvabbin egybevetették volua, mi hamar sze-
mekbe o6tlétt volna, hogy a’ Machabaeus Kony-
vekben Philistaeus, Allophylus, és Alienigena
név alatt Pdrtus Nemzetet kell, és lehet érteni!

39.

Nem szamlalom el a’ Sidokkal viselt habonmi-
kat. A’ Vilig ezeket régen esméri. Inkibb azt em-
litem, hogy Szent Déavid, ki vandorolvan haziji-
Lol, o’ Partus baratsagnal keresett menedék he-
lyet. Nagy megkiilsnboztetése volt, hogy a’ vitéz
Nemzettdl Szehel Nagygyd (Markgraffa) tétetett.
Elikor tanulta meg az ljdsz Mesterseget, mel-
lyet, vissza térvén sajat Nemzetéhez, a’ SidGkkal
is most legeloszdr megtanultatott. A’ Szityak (ko-
vethezésképen Partusok is) talalvin fel az Ijat és
Nvilakat. nem tsuda , ha 8’ nyilazdsnak, sét hd-
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rok megé lévesnek is, f6 Mesterei voltak. Ki
nem tudja € K6z vallds tételét o' vreégi Classicus
Seregnel ? Hiszen Cyaxeres Medus Riraly is az
Orszagaban lakhelyet kérd Lofejii Szityaknak ada
altal gyermekeit, hogy ezektdl megtanuloak 2’
Szitya Nyelvet és az Ijdsz Mesterseget.

4,0.

Emliteni illik azt is, hogy a’ Sidok igen haj-
lanak @’ Pdrtus Szokdsokra ( ahoduhiopss); Oro-
mest el vevek a’ Szitya Sziuizeket; stt ezeknek
kedvokért a’ Szitya IVyelv udvarisig nyelve is
vala. Hat #kor ;middn ad6zdja volt o’ Sidé Nép o’
Pirtus Népnek, mint folyhatott a’ dolog! Ezért
dorgalta Nehemias Esdras II. Konyvében XIII v.
23 — 20. imigyen a’ Sidékat: ,,De latam is azokon @’
napolon, hogy o’ Sidok Azétusi (Aszus,-Pdrtus),
Ammoni, és Moibi feleségeket vennének.. Es azok
fiai félrészén Azétusul ( Aszus,-Pdrtus Nyelven )
szblnak vala, ¢és nem tudnak vala Sidéul szélni,
és minden népeknek nyelvén szolnak vala. Es meg-
feddém &let, és megdthozdm. Es megverék ko-
2{ilok némelly férfiakat, és megkopaszitam (szol-
gava tevém) Gket, és meg eskiidtetém az Istenre,
hogy ne adnék az & leinyokat amazok fainak, és
ne vennének azok leinyi kéziil az & Fioknak és
magoknak , mondvin- Nem illyen dologban vétke-
zett-e Salamon (és Abraham a’ E,‘iénak adott ta-
nits ellenére) az Israel Kiralya? Es bizonyara sok
Nem:zetségek kizott nem vala hasonld Kiraly &
hozzéja, és szereti vala Stet az & Istene és Kiral-
1ya tevé Otet az Isten egész Israelen; Stet is azert
az Idegen Aszszonyok vivék a’ biiore.  — A’ mi
o Magyar Nyelvben egyez a' Sidéyal, azt innen
kell megfejteni. Tolink tsuszott altal inkibb a’ Si-
d6 Nyelvbe a’ Magyarsag, nem pedig a’ Sidobol.
@’ Magyarsigha a’ megegyezés.
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L.

E’b5l esett, hogy &’ Szent Irés tele vagyon a’
XI—XIV-ik szazadi Magyar Oklevelek neveivel.
A’ Gothusokrol is feljegyeztetett, hogy ezek tobb~
nyire Hun nevekkel éltek: Meunnyivel inkibb a’
Sidok, kik esyszer’smind a’ régi Partus Orszag-
ban laktak, € gyakran adoztak &’ Pirtus Nem~
zetnek ? Az z{rpdd » Béla, Szala (Zara), Thdth
(@an8) , Szabad, (Zapad, Zabad), NNadap (Na-
dab), Sur, Bdl (Baal), Dara (Darius), Zdra
(Zega) Haram, Haran (‘Agap), Simon, Uri
(Oser), Saaph, Sdp (Saaph), Ldd (Laad, Aadd)
Obdd, Abdd (Obadia) Orod, Arad (Herodium,
Orod, és Arad-bél kir volt Philistaeca Geographu-
sainak harom varost faragui), Laddn, Ldddn
(Laadan), Moholy (Moholi) Ber (Ber, Ber hida)
Ur (Ur-hida), Bis, Hali, Bala, Atsdd , (Achad),
Mdtsa (Maacha) , Hadad, Barok (Baruch) Al-
mos, Amos (Amos), Aba, Abba (Abba, igy
van Abba Kiraly neve @’ magyar régiségekben),
Abda, Szereda (Zereda, Mercurius), Ardts (A-
raach) Sdros (Sarus, mint az Gklevelekben) Ti-
hany (Tychon, mint az éklevelekben) ’s a’ t. mind
annyi mar nem mondom Pdrtus, hanem régi Ma-
gyar Szityanév. Pozség a’ Szent Iras mindenfelé
a’ régi Magyar nevektél és régi Magyar Irds
médeél. Ti éjjel nappal Szent Irist olvasd Ro-

konim! hogyan nem vevétek ezeket észre a’ sok
szazad alatt!

42.

Vilagos lészen innend az is, hogy ' Pulga-
ta nevei sokkal hivebbek , mint az uj tzikornyas
olvasis formai. De hogy ne is volnanak hiveb-
bek? A’ Jerusalemben (Szala, Sala, Sol, Solum,

\/\‘»‘A-k‘-*&
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Solom Salamonvéiriban) tartozkodott, és Szitya
nyelvet beszéld Jasz tudos férfin, Szent Hierony-
mus , jegyzé fel ezeket. Igy lehetnek a’ Magyar 6k-
Jevelek idavel a® Szent Iras felvilagosittatasinak is
segéd eszkGzei. Minden esetre a’ halhatatlan érde-
mii Férfiunak, Lipszhynek , Repertoriuma ezentul az
egész harom Vilag Kints és Tudomany Tarava val-
hatik, ha vele 2’ végi Magyar Nyelv torténete és
az Oklevelek szovetkezésbe fognak tétetni.

L3.

Figyelmet érdemel még, hogy az Apostolok
Tselekedeteikben 11. Q. eldj6vd Pdrtusok alatt nem
Pdrtus Orszdgban laké Sidékat, hanem Pdr-
tus Szitydkat kell érteni, kik kozdl Szent Pauli-
nus szerént mar Szent Mdte Evangelista sokakat
megtéritett. Igy Keresztyénekké lettek sokan az
Eurépai Szitydhi Woziil is hamar a’ keresztyén Hit
felallittatasa utan. [logy Arad, Orod, (Herodes)
az utdlsd Sidd Fejedelem Partus Szitya volt, azt
elég éréntenem; de az: hogy a’ Tarsusi Szent
Pal sziiletésére nézve Szitya volt, kovetkezéske-
pen az elsé keresztyén Anyaszentegyhéznak F&
Oszlopa és Ir6ja kozelebbrs! hozzank tartozik,
sokkal nevezetesebb. Azsem elhallgatni valo, hog
Peraeinak Palaestinaban a’ Halt Tenger mellett
Macher roppant varosa volt, és hogy Jerusalem-
nek még ma is vagyon (Scholz Reise nach Palae-
stina. Leipzig 1822. 8. pag. 271.) Bab-el Mogar-
beh nevii kapuja, az az: Magyarvdr felé vivd
kapuja. Ha Josephus Flivius Porta Machaerd-
jdra emlekeziink, a’ Bab-el Mogar nalunk , mint
Scholznal, Mistthort nem fog jelenteni. Hat ha
Sélyom varnak is egyik része hajdan Magyarvd-
rosnak neveztetett?
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4.

Idshozben, mig Asidban viragzolt, vagy,
mint az emberi allapat valtozbsaga hozza magéval ,
hanvatlott ; — s6t Ninustol szikebb hatarok kozé is
szorittatott az Asiai Szitya hatalom, az Afrika és
Acibisban hatra maradott Szitya Népnek ismét
tsak egy mdsodik szakasza (hol szokott a’ nagy
Sokasagban, kivalt a’ fegyverviselSben , nagy tudo-
many nélkil egyetertes lenni?) Magyar (Maxye),
vagy Liviai, LybiaiHerkules vezérlése alatt Afri-
kai Szitya Orszaghél (Scithiaca Regio -ad Aegy-
ptum) meg hodita o’ Gérogoket, elfoglalvan Go-
rog Orszagot. Igy eredének Hellashan o’ Pelas-
gusok, Philiscusok, Pdrthusok ; igy kiilonosen
az Agrianusok, Argolisiak, Argivusok, Agraeu-
sok, (Magyarok); — az Aecanusok, Hippo-
botdk, Aeginetdk ’s a't. (Léfejuk) 5 — a’ Jo-
nesek, Panjoniusok, Pajonesek, Paeonesck
(Jdszok) ; — &’ Cimeriusok, Basiliusok ( Fu-
nok ); — a’ Laestrygonesek, Planktdk, Pa-
laciusok, Placiusok (Palétzok ); — a’ Si-
kelek, Skopik, Siculotdk, Siculusok (Szeke-
lek); igy eredének 22 Gordg orszagi Gigan-
sok, (most mar Oridsok); — a’ Curetes Ar-
givusok, Quiritesek( Ustskis Magyarok) ; ax.
Acarnanus Jonesek (hoszu hajat ereszto Ja-
szok ) — ’s a’ t. Rettenetes ember volt ez a’ Ma-
gyar Herkules,mivel hatalmat, erkoltseit, tetteit,
tsudait az emberi nyelv ma is a’ nélkiil, hogy tud-
na, szinet nélkill emlegeti. A’ Jdsz Tenger (Ma-
re Jonium ), &' Laofeji Tenger (Mare Aegeum )
mik egyebek, mint az 6 nagy lelkének szilemé-
nyei 7 Es ha Cyprus szigete Macaria ; — Rho-
dus szigete Macaria ; — Lesbos szigete Maca-
ria; — Hréta szigete Macaron ; — Chios szigete
Macris, az az: Macaris ; — Icarus szigete Ma-
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cris, az az: Macaris; Euboea szigete Macra,
az 8z: Macara nevet viselt, a’ mint bizonyosan
viselt a’ régi hutfok szerént, nem volt-e, édes Ha-
zamfai! Mare Macarium, az az: Magyar Ten-
ger is?? — Ah nem vala Boldog , vagy tsak &’
Magyar Tb‘r\'ény alatt vala Boldog, mindegyik
ezen szigetek koziil!!! — Népségrél van sz0 @
Kutfékben; azon népségrsl, mellyet mar Herodot
2’ Partusok kozétt Makroneseknek , Scymnus
Chius pedig egyenesen Makareseknek nevez. Ird-
le jobban, ha tudod, gorég nyelven a’ Magyar
nevezetet. L5

Tsak most j6ttekbe eldszér Gordg Orszagba,
st egész Eurdpaba, a’ Szitya Betitk, mellyek 2’
mai Romai (!!!) betiikkel. (&’ legszebb nagy be-
titkkel) egy formajuak valanak; tsak hogy a’ Ma-
gyar Hanﬁok tébbsége miatt szamosabbak voltak ,
es jobbrol balfelé duplan szov6tt vaszonba bészo-
vetének , és bétizetének. Plinius irja L. VIL, 57,
58. ,, Gentium Consensus tacitus, primus omnium
conspiravit, vt Jonum Uteris vterentur. — Mas-
utt: L. VIL, 56. ,,Ex quo apparet acternum Li-
terarum vsum. In Latium eas attulerunt Pelasgi.«
— Meg masutt: , Nuper et in Euphrate nascens
circa Babylonem papyrum intellectum est eum-
dem vsum habere chartae. Et tamen adhuc ma-
lunt Parthi vestibus lteras intexere. —

46.

Megfoghatatlan 6rok Mennyei Gondviselés !
térdet hajtva leborulok ime eldtted, hogy tobb
szazadok utan nekem engedéd megérteni ¢’ soro-
kat; — nekem engedéd tobb ezer esztendSk utin
ujra megesmérni a’ Partus, az az: Szitya Betiiket
azon Aegyiptomi Mumia Polyan (" Fascidn ), mel-
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Iyet egyenesen magabol a’ Nagy Thebabdl, az
Aegyiptomi Szitya orszag fovarosibél (Lasd egye-
beken kivil: Mémoires sur I’ Armenie, par M. J.
Baint -Martin. & Pavis 1818—1819. 8. Tom. IL
440, 470. Vartan Ormeny Irdnak Geographiaja-
ban) Neupauer Ur hires Bétsi Polgir a’ Magyar
Nemzeti Museum szamara hozott. A’ Polya egyet-
len egy darab levén, mivel sok helyeken a’ Bal-
samtol bé vagyon motskoltatva, az kivantatnék,
hogy nagy érdemii Baritom, Tekéntetes Tudos
L.égrady Imre, Ts. K. Udvari Agens Ur, kit it
szives bizodalommal nyilvin a’ Nemzeti DitsGség
bvebb kifejléséért meghkérek, 8 maga szamos Po-
lyait, € minden esetre nevezetes kintset, hozzam
tovahbi Gszve vetés és visgalodas végett lekiildje.
Egyeznek a’ betiik a’ Széhel Szent Miklosirégi ma-
gyar Feliras betiiivel (Deseritzky De Initis ac Ma-
joribus Hung. Budae 1753. £ I, 154.), tsakhogy
amazok szebbek és gombolyik ; egészen egyek a’
Hetskeméti bomokban talalt régi Pelasgus, (bi-
zonyosan Jaszoktol eredett) Rez Tdbldval, melly
Tekéntetes Tudds Jeszenitzei és Vadasi Jankovich
Miklés tisztelt Baratom kintseinek egyik {6 ritka-
sagok ; egyeznek az Mscus (Ozus, mert bizonyo-
san QOszus-t kell olvasni) és egyébb Olasz meg
Spanyol Orszagi szokatlan betilkel. Mennyi uj
munka szimotokra buzgo Magyar Ifiak! A’ Kets-
keméti Réz Tablan (Lasd Tudom. Gyqjt. 1817. XI.
Kot. a’ réz tablat) ,, Arng. ees Lifeztra‘‘ olvasd:
»Arné és Lifesztra. “ Ez petséte volt Arnobius
nevil Jasznak, és Lifesztra Feleségének. —

47.

Hat Aegyiptus nem Hippomolgia , — a’
Josephus Flavius Hippenusai, és 8 Chevaeusok,
Hevaeusok nem Equiculik-e?2 — Aegyiptus-
ban voltak a’ Pdasztak (Nomusok). Hozza kellene
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tehat Nubiahoz, ¢és Abissiniaioz meég Aegyptust
( Léfeju Orszdgot ) is adni, és igy meglesznek a’
hét Pirtus Nemzetségek. — Hanem Plutarchust is
olvassuk (de Iside Edit. Reiskii VII, 418.) ki e’hé-
pen ir: , Cum autem ad alenda, quae venerantut,
animalia sumtum suppeditent copstitutum Aegyptii,
soli , ut fertur, Thebaidos Incolae immunes sunt.
Hi enim mortalem Deum nullum censent, sed
Neum, qui Hnep (Canopus = Kan-Ap, = Kan-
Ap == Kan-Apus = Han — Apoés = Regum-
Pater = Deorum-Pater = Oconarogas) ipsis dici-
tur, ortus exsortem et immortalem putant. ¢ —
A’ Nap ennek volt képe: de Aegyiptusnak késdb-
bi lakosi, kiknek mas betiiik is voltak , mas babonag
vallast is tartottak,

48,

E’kor kezdettek , hogy ismét visza térjek el-
hagyott tirgyamhoz, a’ Gordgok is Jasz Notara
(Saitus Jonicus) tantzolni; ekkor timadtak Hel.
lisban a’ Vitézi Jatékak; ekkor irtak

I. Pdrtus (Anapaesticus Partheniacus)

vw— | vww— ]| wWw— | —
IL. Jdsz (Versus Jonicus a Minore)
vv——]vv—--—-]vv———]vv—-—

III. Léfejiz (Phalaecius)

R A

IV. Magyar (Choreus)
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d))
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mértékre verseket a’meg hodittatott Gordgok.

40,

Sziik lett nem sokara Gordg Orszag tag fol-
de a’ halhatatlan hirt szomjulxozuknal(. — Mir
Herculesnek Sdrd nevii fia (baldus Pausamdsnal)
elfo«dalla Sardiniat. Hihetdhépen Sicilia is hamar
a’ vm,zek kez«.re keriilt. — Utohb az elfoglalt Dal-
matiabol é és Illyricumbdl (az iy Lybzabol Lzbur—
nidbol) ¥ Gordg Orseagi Szityaknak jo pagy ré-
szok Olasz Olszégban velt lakohelyet. Tele vagy-
nak velek, akar akarjuk hinni, akiar nem, a’ Ko-
mai Classncus Irok. Meﬂtalalhatm ezekben az Uzu-
sokat , Ofcus, Auson, ’s a’ L. név alatt; — &
HRunokat, Cumanus, Con, Basilius, Peuc[nus,
Picenus , Picentes, Peucetius név alatt; — a’
Léfejitket , Equiculus, Equl 4equiculus s Ae-
quus, Aecanus, Phaliscus’s a’ t. név alatt; — 2’
Paléczokat , Plan(‘us Placius , Palacius, Lae—
strygones 's 2 t. ndv alau — Maoyarol.at
Campanus , Avnanus , Sabmus, Samuutes,
s a’ t. név alatt. ’s a’ t.

50.

Az Aborwenesek, az az: Latinusok, még
e’kor igen gyavak ¢és tudatlanok voltak, ’s azért
a’ sok haboruk utin azt talalak legjobbuak, hogy
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tsinosabb szomszédaiktol bé vennék azoknak szaza-
dos bilts Intézeteiket. Bé vették tehat Palldsokat ;
elfogadtak az Ustshés Magyar Torvenyt, o
Jus Quiritdriumat, vagy is ez Ordkds FPagyo-
mot; tovabbd o’ Por Térvenyt (Jus Mancipi) ;
2 Gyalekeket ( Comitia) ; a’ Pdrtus Boros-
tydnt (Laurus Pelasgica ); — @ Harohat és
Rendeket ( Status et Ordines); 2’ Pdrtus Su-
veget ( Pileus Parthicus); — ' Szchelseget
( Confinia ); — az Udvari Szolgdkat ( Servi
Conditionarii); o Jészdgot ((Dominium Bo-
pitarium ); & Birtokot ( Possessio ); — @
Triumphust. ’s @ t. Feloltotték , foképen tgy is
magyar eredetii Felesc¢geik (a’ Sabindk) &’ gyo-
nyord magyar 6ltozetet. 's @ t. Ellenben a’ Szi-
tyak , kiknek kebelokben tsak & Vitézség , nem a’
tanulas szeretete (fajdalom!) forrott, készek va-
lanak itt is, mint gorog orszagban gérégnl, az
vij haziban latdnul beszélui ’s iratni. Valamint
mindenkor még pénzeiken is az Asiaiak a’ Philel-
lenismust hirdettéh, gy itt is Latdn Bardtok-
kd lettek.

51.

Ezen Olasz Orszagi vandorlist haszonra for-
ditak a’ Gorogok ; haszonra forditak a’ belsd egye-
netlenségeket is. Annél inkabb kényitheték az igat,
mivel a' gordg orszagi Szityak sziinet nélkil ha-
borikat viseltek majd az Eurdpai, majd a’ Kis
Asiai Szityalkal, Az Adrgonautdk torténete. Ma-
gyar Habort ; de azvalosagzal az 11ias tirgya is,
mellyet Homerus a’ Jaszok kozdtt készitett. Ius-
vdr ( Helenopolis , llium,l) lehetett a’ tsata pia-
tza. Ha kételkedik errdl valaki , Arridnust olvassa
mindenek felett, ki Nagy Sandor két utitarsanak
munkait mind untalan felhozza ; ki latta sajat sze-
mével (Hist. Ind, Cap. IV.) @’ Szdva és Anasus
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vizeket, volt tehat Jdsz Orszdgban, az az: Pa-
nionidban is, ’s mindezekért nagy hiteld iré.
Nem titok ebben, hogy az Agridnusok, vagy is
Argivusok ( Magyarok ), és a Paeonesek, vagy
is Toxotdk ( Jaszok ) BARBARUSOK, az az
nem Gérag()/f voltak. Arr, de Exped. Alex, II., 7.
szevént igy biztata Nagy Sandor Giérgg Jobba-
gyait: ,, Ex Barbaris autem Thracas, Paeonas,
llyrios, et Agrianas, FORTISSIMOS totius
Europae et BELLICOSISSIMOS, adversus molles
effeminatasque Asiae gentes (secum) in aciem itu-
ros.** Nem is tithozott meg soha Nagy Sandor
2’ nélkil, hogy a’ Magyarok és Jaszok egyene-
sen a’ maga sajat Corpusaban oldalinal-nem voltak
volna.

52.

De maga Homerus is, kiben a’ Makaris
Deusokat ( Magyar HRirdlyokat ) Boldog Iste-
nekké; a° Planctdkat, vagy Laestrygoneseket,
jarkalo Szigetekké; Ayme, az az Auma, Hun Va-~
rost, Habokkd (Kipz) néhany helyen hibason a’
tudds vilag eddig leforditotta, ’s ezért ezen helye-
ket semmi iton meg nem érthette, foghatta, elég
vilagosan sz0l 2’ Pelasgus hét Nemzetsegekrdl.
Erteni fogjuk mi ezutan, érteni fogja a’ Hiilfold
is, mit tésznek Od. V1L, 200.

swHBal "Areia Gide Liyavrwy
az az:
pAgrestes Gentes Gigantum®
az az:
»A’ Magyar Orias Nemzetségek.«
Erteni fogjuk mi, érteni fogja a’ kilfold is, a’ré-
gi Poéta Sereguek sok sziz meg szaz eddig nem

A barbarok kéziil a
trakokat, a punokat,
az  illireket  és
agrianusokat, a csatd-
ba vele menéket, egész
Eurdpa legerdsebb és
legharciaskzbbjait, de

A
nem Azs:a[n’ enge, el-

___‘_“Nw
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éctett sorait ; érteni fogjuk, hogy Homerusnak Be-
loponnesusi Argosa valoban Malar var, mellynek
diiledékeit Pausaniis emlegeti.

53.

Bir boldogsagban éltek is a’ meghodit-
tatott Gorog Népek a’ Szitya Nemzet alatt; bar ez
azoknak nyelvek erant oktalan tisztelettel viselte-
tett is ; talalkoztak még is a’ Gorogok kozote (s
ki vegye vétkil nekiek?), kik jobban kedveléh
a’ Szabadsagot ’s Nemzeti Fenlételt 8’ boldog Szol-
gasignal. Ezek tehit lerazak a’ nemyomd igat,’s
Peloponnesusbdl kiszoritak > Magyarokat. Itt ta-
madott az elsd Gérdg Respublica, melly utdbb a
Félszigethbd! a’ szdraz Foldre is lassanként elterje-
dett. Az egy Gorégorszagi nagy Szitya Nemzet-
bl igy apro Kiralysagok levének , mint apro Hi-
ralysagokka feloszlott @’ Trojai veszedelem eldit
az Asiai Partus Hatalom. Tamadott a’ szaraz Gorog
Foldén Macedonia is, melly olly forman, mint
egykor a’ Lengyelek Batori Istvant, @' Heraclides
Nagy Sandor Oseit kiralyi Székére meghivi. So-
kat tett a' Gordg Ditsdség felemeltetésére mar Phi-
lippus. De fia, a’ gorog kiralyi székea is @' Szi-
tya eredethez hiv , Nagy Sdndor lépelt @ Vitéa-
ségnek legmagosh poltzara 2 Magyaroknak és Ja-
szoknak ’s még tobb Szitya Feleknek, mint Fri-
gyeseinek, 0szve munkalkodasokkal. Nem , — éppen
nem tsudalhatni tehat, hogy a’ magyar eredetii és
magyar Hatonasig altal gybzedelmeskedé Nag
Sandor Ciliciaba jottekor Magyar Fdrosban (A-
gra, Aregea, Argos Argeopolis) A’ MAGYAR
BOLTSESEGNEK (Arrian. De exp. Alex. 1., 5.
Minervae Magarsidi — xa! ASyvé v Mayapoids
— Reinesius Inscriptibiban pag. 166. 0EAN MA.
TAPCIAA) Avgivus — Magyar — Qsi Szokis sze-
réut bényujtotta hala Aldazatit, ésigen Hegye-
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«en bant &’ Tarsusi, Magyarvdri, ¢s Mallosi
Magyar Véreivel, mint Argivasokkal.

54.

Ha Thucydides , 2’ maga koranak leg nagyobb
Hadvezére és igen tudos Iroja (II., 07.), nem ir-
na: ,, Scytharum potentiae non modo gentes,
quae sunt in Europa. aequari nequeunt , verum
etiam earum, quae in Asia sunt, nulla gente
genti opposita, Scythis universis, SI CON-
CORDES inter se fuerint, resistere valet. Quin
etiam ne in alia quidem solertla et prudentia,
quae in rebus ad praesentem vitam necessa-
rits requiritur, caeteris nationibus sunt simi-
les*¢ ; — ha Herodotus , a’ Historianak igazan tiszte -
letre méltd Attya, erdsségeket hezembe nem nyuj-
tana: alig merném allitani, hogy az Afrikaban
maradott Aarmadik Partus Szitya szakasz, kilo-

nosen a’ Mazicesek, Masyxok, Mazygesek, sé

Mazugesek, Magorok, Maeraoak és Magrodk,

Leo Africanus sziiletett és Afrikaban nagy utaza-
sokat tett tudos Arabs Irénil , Joan. Leonis Afvi-
cani Africae Descriptio. Antverpiae 1550. 8. pag.
6.); — a’ Caesdriai Mérok, Kazarok; __ 2’
Numiddk , az az: Hippobotdk, (ki nem esméri
Szent Agostont a’ Hippo BRegiusi Pispokot Numi-
diabol?) Spanyol Orszaghan L’ Uzitdnidr, Uzo-
bondt (Fraehn Ibn- Foszlan’s und anderer Avaber
Berichte iiber die Russen ilterer Zeit. Petersburg
1413. 4. pag. 171.) Ulysipondt, Lizabondt ( Al-
Uzobondt , L’ Uzobondt ? ) felallitottik.

55.

Nem merném mondani, hoiy ¢’ derék Szi-
tyak nem tsak Vandal Uzidt, hanem Urcide,
Urgidt Urgdot ; Murcidt (Strabo L. VIL. Tom.
I. 470. edit. Amstel. fol. — edit Siebenkees

A szittydk erejét nem-
csak az eurdpai, ha-
nem még az azsiai né-
pekével sem lehet
osszehasonlitani, és
ha a szittyak mind
osszefognak, helytall-
ni veliikfi szemben
egyetlen ndp sem tud.

masok, a@lk lelemé-
nyességheik, bolcses-
ségben, vk a dol-
gok a jelgillegi élet-
hez nagyoWis sziiksé-
gesek, nemyhasonlita-

nak a té nemzet-

hez.
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Tom. II , 584. — Plinius Maior edit. Hard. fol. Tom.
I.,136 —159.), az az: Magyar Orszdgot, késbben
az Arabsok alatt , ésmai nap is , Al-Mazardt (szinte
tigy, mint Sicilidban &’ Latiumi Szitydk az Agra,
Magyar, és Agra-Gentum , Magyar Gent'vér0~
sokat a’ Magyar Volgyben , Valle di Mazara , épitet-
ték) Nemzetiink orok ditsdségére alkattak. Nem
merném mondani, ha o fen maradott pénzek és
kovek { Sestini Dom. Descrizione delle Medaglie
Ispane nel Museo Hedervariano. Firenze 1818.)
nem batoritaninak, hogy Aesona és Equaest,
tudniillik Jdsz és Léfeju varosok,a’ Jdsz és Lo-
fejir Szitya Nemzetségtdl eredtek. — Nem mer-
ném végre kinyilatkoztatni, hogy a’ Nagy Kartha-
go 3 hogy Hanibal a’ régi Szitya Nagysagnak mind
annyi ditsé emlekezetei.

50,

Igaz , nem tagadom, hogy a’ Philistaeusoktol
meghodittatott Syrusok , hajon futva , Karthago ko-
riil kerestek menedék helyet, ’s 8k épitették hi-
hetoképen Harthagot; 6k is laktak Afrikanak ezen
részeit. De a’ vitezség oroszlanyinak, még a’ Nagy
Josue el6tt szaladtokban is, mi tsehélységhe ke-
rille megalazni azon Nemzetet, mellyet 6k meg-
vetve Szurdsekinek, Gubdsoknak (Gubati ) ne-
veztek? Légyen azonban elég itt egyszer cmlite-
nem, hogy én a’ Szitya Nemzetet a’kor, middn
ennyi helyekre szalitom, kézel semn tészem az okos
szamvelést {eliil haladonak. Két, harom sziz ezer
bator Vitéz sok nyulszivii lakost békoba tudhat
hajtani. Mas az; a’ Szityakat mindenkor frigye-
sekkel és hoditott neppel sziikség magunkban kép-
zelniink. Ollyan voll a' régi Szitya Sereg, minta’
mi idégkben elébb Napoleon, — utébb az Euro-
pa szabadsagat visssza nyerd Nagy Szivetsége ek~
nek vitez tabora. Ugy-e¢ Darius Persa Kiraly te-
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mérdek sokasagu (1. millié gyalog; 4o ezer Lo-
vag) seleﬂeben is Nagy Sandor ellen 2 Persikon
kivil Bactria melléhi Indusok , Bactrianusok,
Sogdianusok , Sachéak , Arachotusok, Hegyi Indu-
sok Armsok Putusok H_yxcanusok Topiru-
sok Medusok Haduswsok Albanusok , Sina mel-
16k Szityak, veres tenger mellcluek Umsok Su-
saiak, Babuliak , Haresek, S:Launusok Olmenyek
Cappadocmlak_ Hoele Syrmlak, Dacusok Mardusok,
Szityak, kovetkezésképen 20. frigyes népek, Kiiz-
dottek ? -

57.

E’-Spanyol 0157.151 s egyszer smind Aflrikai
Szityak ellen folytak a’ véres Poenus hiboruk.
Ezek cllen buzgott Kato, midén Rarthago veg el-
puszmtatasusux gette. Iny éntéltea Szxtya-—~ a’ Szi-
tya vért! Mondhatta volna nekik i is, ha mar e'kor élt
volna, Lucanus : ;,Quis {uror, ones"‘——Mondhat-—
ta volna s»,Jusque datum sceleri, populumque po-
tentem in sua victrici conversum viscera dextra:
cognatasque acies: el rupto foedere regni, certa-
tam totis concussi viribus orbis in commune ne-
fas.« — EIdslt végre Karthagd, de Népét a* féld
elnem nyclhette. Egy rész Afrikiban, a’ masik
Spanyol Orszagban, vagy adozott lealaztatva; vagy
# Romai Sasok (Szityai, Aegyiptomi, A(llenm,
Sasok - Turulok-fiai) uvtan vitézkedett. Neronak,
Svetonius tanusiga szerént, az Afrikai Magyar ok-
bol gyiijtetett késébben Testouo Serege Az Uzi-
tanusok (a’ Kazaroknak egyik része) ugy latszik,
€ szakaszhan leg nagyobb szammal “voltak. Noha
azt ls kell tudni, hogy a’ Partusok Asidban, mi-
vel a’ Sinai Néphez az Uzus, vagy Osus, Asus
folyo mell¢cki Kunok estek legkdzelebb ,a’ Sinalak-
6l (Klaproth. Tableaux Mistoriques de I'Asie. Pa-
rxs 1. 2 livraison 1824..4-0 pag. 40, 68) folyvast
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Asusoknak (Uzusoknak) hivattak, I:SY. -.zgsia
2’ Partus birodalomnak leg nagyobb kiterjedése-
kor, mellyett az Ivok eleget emlegetnek, a’ Pdr-
tusoktd!l nyerte nevezetct.

58.

Figyelemre méltd , hogy a’ Spanyol orszigi
¢s Afrikai Szitya Nyelv, maradvinyaiban,a’ men-
nyive 0szve hasonlitani mostanig rea értem, egye-
pesen a' Masoyar Vyelvhez, ésnem 2 mai Pa-
l6tzhoz kozelit. A’ hanghdvetésekben o Spanyol
igen szorgalmatos. Nem mondja & hat-szer, ud-
nap, villd-vel, kez-ndl, hdz-be: niala (mint &
Magyarnal hatszor, iidnep, unnep, villdval ,
keznel | hdazba ) a Trafalear, Guadalaxara
Alcala, Aranda’s a’ t. igen nagy mértékben él
némelly Dialectusokban. Azonban, hogy egykor
e’ dologhoz vel8sen szolhasson akar a’ Spanyol, akar
a’ Magyar; tudoi kelletik eldre jol a’ Spanyol, ’s
viszontag a’ Magyar Himonddst; a’ Spanyol, és
Magyav rejgi trdsmédnak vdltozdsait; a’ Spa-
nyol és Magyar mostani irdsmod szoros egybe
hasonlittatdscdt ; az Arabs nyelv befo/ydsdl‘ a
Spanyol szovahba, €s az egesz nyelv alkatmd-
nydba ; szoval a’ Spanyol és Magyar Nyelv tudds
belsé torteneteit. De hol dllanak ezek még mind
2’ két részrol? Hiszen e'rdl mostanig nem is al-
modott 2’ vilig; mint a’r6l sem: hogy a’ Romai,
Spanyol, és Angoly Torvények a’ Szityai Magyar-
nak édes gyermekei. Hogy a’ Spanyol Szitvak Fran-.
czia orszag egyik részében is laktak (p-o. Volcae, —
Tecto - Sag-i, Tai-Fali, Tai-Vali s & t.) elég
éréntenem.

50

Régen , igen régen,elhagytuk az Eurdpai Szi-
tyakat, kik az Asiaiakat Pdrtusoknak nevezck
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’s kik erdszakosan is visza akarak vezetni a’ Nagy
Nemzetnck haza hagyott fiait. Forditsuk redjoh is
gondos szemeinket, mint méltokra, kik amazo’k-
kal mind a’ vitézségre , mind a’ nagy tettekre néz-
ve oszve hasonlittassanak. Ezeknek torténeteik,
mind a’ mellett is, hogy mi semmit sem tigyeltiink
mostanig reajok, Herodotus idd szakatdl kezdve
a’ vel6s tudomanyu Gatterer , ’s magos lelki Hee-
ren faradozasai altal sok vilagossagot nyertek; ’s
ha Német Orszagnak ¢’ két nagy tuddsa annyit
forgatta volna, mint ¢n, a’ Magyar Historia tar-
gyait,, bizonyosan ma mar senki sem tartana tsa-
lathozisoknak eldadasaimat.

6o.

Elore jelentenem illik azonban, hogy a’ Hu-
nus y Hunnus nevezet épen ollyan helytelen név ,
mint a’ China nevezet helytelen a’ helyesebb Si-
na név helyett. Mir Ptolemaeus Chunokat, az
az Hinokat (volt tudniillik a’ Palétz Magyar Nyelv-
nek Kk, Ch, betiije is, melly utébb hol K, hol
H,betiivé lett) emleget. Chunokrélszolaak Clau-
dianus, Ausonius, Sidonius Apollinaris, Paulinus
Petrocorius, és néhol Ammianus Marcellinus;
mindenkor Chunokré! beszél Gregorius Turonen-
sis, kit Du Chesne tébb igen régi kéziratokbol
adott ki. Igy Chunoknak ,sét Comdnusoknak is,
nevezik a’ Hunusokat némelly Gorég Irok. Nem
azt kellett volna tehat o’ Magyar Iroknak félszazad
oOta feszegetnick, hogy a’ Magyarok Hunusoknak
maradékaik-e? Hanem inkib) ezt: Magyaril be-
széltek-e az Attila Kdnai? En hiteles okoknal fog-
va allithatom : hogy 2’ Kin és Magyar egy nyelv-
nek ket Dialectusit beszélte, ’s hogy Attila maga
egyenesen a’ Magyar Nemzet kebelél.)ﬁl sziiletett.
Azt, hogy € sz6 Kin, Bén, Hdn hajdan Hirdlyt
jelentett, mar misutt éréntettem. Ezért nevezik
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Plinius Maior ¢s Mela 2’ Sinus Cumanust Jonia-
ban Sinus. Basilicusnak; ezért lxivja Plinius
Maior a’ Cumana Qlivdt és 8@ Cumana Updt
némelly tévedései mellett is Oliva Basilica , és
Uva Basilicdnak.’s o> t. De lassunk az Eurépai
Szityaknak viszontagségaikhoz.

01.

Az Europai Szityak, vagy is inkabh Fekete
Tenger melleki Szityak, a’ Partusokkal viselt ha-
borukon kiviil a’ Georgiai Annalisok szerént (Klap-
roth Reise in den Haukasus und nach Georgien.
Zweiter Band. Halle und Berlin 1814. 8. pag. 81.
seqq.) sok hadakozasokat vittek véghe Asianak kii-
l6nbféle részeiben, és tobhb izben Aegyiptomig le
mentek. Herodotus idGszakaszakor, ki, ugy lat-
szik , megjarta Orszigok nagy részét, a° Duna, az

jszaki Német Tenger, és majd a’ Tanais, majd
3’ Volga vala hatira e’ Ponius Euxinus melléki
Szitya Orszagnak. Kiilondsen a” Magyarok (Scy-
thae Aretores, Scythae Georgii) a’ Dunatol fogva
a’ Dunieperig és Dnieperentul is laktak Havaselve
(Trans Alpina), Erdéelve (Trans Silvania) és Er-
d6 Orszagban (Hylaea, Bessia, Silvania); mellet-
tek laktak a’ Léfejiik (Scythac Nomades, Scythae
Hippomolgi); ezek utan tartézhodtak Maeotis ta-
va kordl @’ Jdszok (Jazyges, Scythae Toxotae);
a’ Volga koril és talan Volgantdl is, satoroztak
az Avarok, vagy Fdlok (Scythae Apostatae).
Mindezek felett pedig az Ejszaki Tenger és Ejsza-
ki Részek felé laktak 2’ Hunok (Scythae Basilii,
Kazari, Baslii) és Palétzok (Scythae Enareas).

02.
Igy értvén a’ Gordg Forditasokat, nem fog-
juk tobbé nevetségnek tartani Helmoldus nagy hi-
teli Ironak (Helmoldi Chronica Slavorum etc. Lu-
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beeae 1059, 4. pag. 1.) ime sorait:*,Russia au-
tem vocatur a Danis Ostrogard, co guod in Cri-
enle positus omnibus abundet bonis. Haec etiam
Chunigard dicitur, €o, quod ibi sedes Huno-
rum primo fuerit.“ Nem fogjuk nevciséguek tar-
tani 2’ maga korat tudomanyban megel6z5 hires
Danus Irbénak, Saxo Grammaticusnak, { Saxonis
Grammatici Historiae Danicae Libri XVI. Lipsiae
1771. 4. pag. 13h.) Conogardidjdt. ’s a’ t. Mas-
felil Herodotusnak, Pytheasnak, Timacusnak,
Metrodorus Scepsiusnak, Diodorus Siculusnak is
hitelt adni fogunk az erant, hogy az éjszaki Ten-~
ger mellett valoban volt Basilia, az az: Hiin,
Hazar, Saca Orszag. Az Insula Basilia ki-
fejezést. olly modon , mint Michaelis (Spicil. Geogr.
Hebr. Goettingae 1709. pag. 501.) az Insulea
Cappadocidt meg-fejtette , talin ellehet igazitani.
— A’ mint a’ Getak hatalma nétt, dgy sziikebb
hatarok kézé szorittattak a> Pontus melléki Szitya
Népségek. — Azt monda, és talan bélisen mondi, az
Elss Orszdg (Arsaces) Parius fejedelem :2,, Forti-
bus Arma sua sunt pro terminis; quantum
arripiunt , tantum habent.* Réla irja Moses
Chorenensis (Mazarai Moses, Armenus Iro} Hero
dotus utan?, Atque ita Arsaces tertiac pariis ter-
rarum orbis (Asiae) imperiumz obtinuit, sicut ex
quarto Herodoti Historiarum lihro intelligere li-
cet. ** (L. II. cap. 2.) —

03.

Mivel illyen kozel Iaktak egymashoz f" nge—
te Tenger melléki és Gorog Orszagi Szityak, igen
Lonyen megtortént, hogy vagy hadat viseltek egy-
massal ; vagy a’ bels haboruknak alkalmokkal né-
melly Felekezetek egyik Szitya Orszagbol 'a’ ma-
sikba kikoltéztek. Az Egyenetlenseg pedig olly
meg 16gz0tt vétkes szokisok volt &’ Szitya Nem-

1. Oroszorszagot a
danok ,, Ostrogard-
nak” nevezik, mert ke-
leten az minden joban
bovelkedik, mert az az-
elétt a kunok székhe-
lye volt.

k[)'nyvénel&
. 1B §
szében leldg
1]
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retcknelc, hogy o Romai Classicusok mcg Tanais vi-
zoket is Tanais DISCOLRS névvel illették. Es valo-
ban , vgy latszik, hogy a’ Hulgaru'sol.' , Az Bessu-—
sok, Bissenusok, kik minden kétségenkivil agy a-
rok , vagy is inkabb Hinok voltak , sokkal el&bD ki-
koltoztek Volga mellsl Bulgdridba »’ Gordg Orsza-
gi Szityakhoz , mint sem eddig gondolta 2’ tudos vi-
lag. Az éles itéletii Thunmannak (Gesch. der 6stl.
europiiischen Volker. Leipzig 1774. 8.) hamvai-
ban is ditsdségére valik, hogy ¢ historiai igazsa-
got & vette észre ' nélkil, hogy Ihn Haukal Arabs
{ronak (Frachn de Chasaris Excerpta ex SS. Ara-
bicis. Part. I. Petropoli 18922. 4. pag. 27.) ime
sorait olvasta volna: ,, Lingua Bulcharorum si- Ab01g0r0k,é elve ha-
milis est linguae Chasarorum. Durtasi autem sonlo’aKa‘rokéhoz,
alia utuntur lingua. Similiter Russorum lingua de a Burta ’K'y](étoj kii-
a lingua Chasarorum et Burtasorum differt.** lnbozik. Mji
Tudni is kell minden Magyarnak, hogy azon Or- szok és a
szigok , mellyeknek Ziszloikat o Magyar Kivdly nyelve is.
koronaztatasakor a’ fejedclem elétt hordozzik,

’s mellyekben Plspokoket ma is neveznek @7 Ma-

gyar Rivalyok, meés Arpdd Liliiltzese utdan is

mind annyi kilénsés Magyar ¢s Palotz Nyclvet
beszEls , azonban mis idegen nyelvii szovetséges
népeket is magokban loglalo, Szitya Orszdgok
voltak.

04.

De hogy lehet cgy Nemzet nevévé tenni o’
Kun, Basilius, Hazar meg Saca neveket ? —
Nem én mondom, hanem Ruishrocck, maskép
Rubruquis Wilhelm (Hakluyt’s Collection of the
early Voyages, Travels, and Discoveries of the En-
glisch Nation. Vol. I. London 1809. 4. pag. go.
— — Bergeron Voyages fails principalement cn
Asie dans les X, XIII, XIV, et XV, siecles
etc. Tom. I..4 la Ilaye 1755. 4. Rubruquis pag.
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1.) irja: ,,Quac vero ad Aquilonem est, estPro-
viucia quacdam , quac nunc dicitur a Latinis Ga-
saria, a Graccis vero qui inhabitant eam super
litus maris dicitur Cassaria, hoc est Caesa-
ria.“ — Nem én mondom, hanem egy igen régi A~
rabs Kronika Irdja (Carusii Bibliotheca Historica
Regni Siciliae. Tom. I. Panormi 1723. fol. pag.
5.) beszéli: ,,Anno 840. praelium commissum est
inter Moslemios et Al-Chasarianos (Caesareos),
et occiderunt ex Homaeis 000.“ — Nem ¢n
mondom , hanem ' régiek nevezik a’° Mesopota-
miai Barsalium varost Kazar, &’ Kis Asiai és
Afrikai Caesarea viarosokat KAISAPEA, Ga-
zacena , Al-Kazar névvel. — Nem én mondom , ha-
nem Severus és Caracalla pénzein (Eckhel Doctr.
Num. Vet. P. I. Vol. ¢. pag. 351—353.) olvasta-
tik: ,,IEPO KAICAPEQN KOMANEAQN.“ Nem
¢n mondom , hanem Mela helyheztet oda Sded-
kat, hovi mas hiteles ir6k Basilidt helyheztet-
nek. ’s o’ t.— Ha a’ vilag 2’ napfénynél latni nem
akart, én a’rol nem tehetek. Igy bizonyosan mind-
egyile szovamat tobDh hiteles kut{Gkbal bebizonyi-
hatnam, ha ¢’ rovid Rajzolat nem kiilomboznék
természete szerént magatdl ' készitendd nagy
munkatol.

5.

Diihéskéddtt az egyenetlenség lelke nagy mér-
tekben a’ Latiumi Szityalk kozott is. Miz o’ Szi-
tyai Nemzeteknek egy nagy részek magit a Ro-
maiklioz kaptsolta; mfg Kilonosen Plinius Maior
szevént L. II1. cap. 13. Ed. Hard. T, 170. ,, Tre-
centa LX. millia Picentium in fidemn Populi Ro-
mani venere. Orti sunt a SABINIS voto vere sa-
cro: Addig «’ nagyobh rész Pammoniaban ¢s Né-
met Orszagban vilasztott lakdhelyet, ’s 2’ Teutdk-
kal egyiitt szinet nélkil Lolygatta, nyughatatlani-

Az Aquilo melletti tar-
tomany, melyet a lati-
nok most Gasarianak
hivnak, a gorogok pe-
dig, akik ott a tenger-
parton laktak, Cassari-
anak, — az Caesaria.

846-ban csata zajlott
le a moslemik és az al-
kazarok kozott, a ro-
maiak kéziil kilenc
ezren haltak meg.
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;
360 ezer Pigenti jott a
rémaiknak segiteni.
Ezek a szabinoktol
szdarmaztak, észinte
szent fogadalommal.
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totta Olasz Orszag lakosit. Ha fel nem akarjuk for-
gaini @' historiai hitelességet, meg hell esmér-
niink , hogy @ Scaldis vize mellett lakd Tozan-
derek (Jazyges Metanastue, Jazyges Exules); az
Oroman Sacdlk (Baranya Varmegyében luko Or-
mdn Sdgiak ved esmértek-e nevetekre? ); @’ Peu-
cinusok vagy is Bastarndh ; a’ Jdsz vagy is Pan-
noniai nyelvet beszéld Osusok, Hususok; az
Angrikvagy is Magyarok (Campanusok) ; «* Szd-
szok vagy is Ustokosish (Curvetes); az Ost-Vd-
lok , West-Pdalok, Nahar-¥Fdalok és Pdarok (A-
varok?); o’ Mark-fomdnusok (lovas Kuanok,
Lofejiik) ’s o’ t. nem [Vémer, hanem Szitya [Ve-
pek voliak. Tsak e’bsl magyarazhatja meg @’ vi-
lag, miért hivatnak , @ Burgundusoh (esmcvitek-e
o’ Magyar Faliknak szamtalanszor emlegetett Bur-
gundidikat?), és o Turringusok ( Turvizmel-
lekiek ) Hunoknak vagy is Hunusoknak a’ regi
iroktol. Hiszen még Béda hires Augoly Iréis (Ec-
cles. Hist. Gentis Anglorum Libro V. cap. 10.88S.

Rer. Angl. Heidelbergae 1587. f. pag. 257.) a
6. N

A

:’

I
!
r
|
1
i
i
1

3

Ddnusok mellé egyenesen Hunusokat helyheztet. {

7

Nem mese tehit , a’ mit Saxo °Grammaticus {
a’ Gigansokrél ir; nem mese, a’ mit a’ Krisztus |
sziiletése elott kevessel a’ Danusok és Kunok ko- ‘
z6tt tortént borzaszts iitkozetrsl beszél. ,,Hacvi- Férfias bijlilommal
rium fiducia (ugy mond pag. 134. cit. edit.) cum csata kezd
Hunes pugna censevitur. Culus prima dies tanta nokkal. Es nljir az elsé
interfectorum strage recruduit, ut praecipur tres nap akkorfﬁd/dﬁk/és
Russiae fluvii cadaucribus, velut ponte constrati, /lett, hogy hdrom orosz
pervii ac meabiles ficrent. Practerea quantum quis folyd tele lett holttest-
itineris per triduuwm equo conficere posset, tantum e/, és azok hidként el-
locorum humanis cadaueribus completum videres. feriilve. ott a folyok
Adeo spatiosa caedis vestigia erant. Itaque prae- szinte labbal datjarha-

lio septem dies extracto occidit Rex Hun. Cuius !0kkd valtak, st az
emberi holttestekkel

takart helyek mentén harom napig lehetett I6val haladni, olyan nagy volt az éldoklés.
A hét napig tarté csataban a hun kiraly is elesett, ugyanigy testvére Basilius, aki
latvan a hunok csatasordnak Wt, jdtcsapatdt felsorakoztatni nem késleke-
dett. Ebben a csataban=k : eyeioy ok voltak, vagy a hunok
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frater eodem nomine (Basilius) inclinatam Hu-

norum aciem coaspicatus , cum sua se cohorte de-

dere cunctatus non est. Eo bello septuaginta ac

centum Heges, qui aut ex Hunis erant, aut

inter Hunos militaverant , submisere se Regi.t
s mi lett a’ szomora gyﬁzetésuek Kovetkezése !

67.

Igy folytatja tovabb Saxo Grammaticus a’ bal
esetet : ,,Igitur Frotho , vocatis in concionem Re-
gzbus sub vno eodemque Jure degendi normam
imponit. Praefecit autem Olinarum Hulmgaxdl ae,
Oneuum CONUGARDIAC Ilunvero captivo SA-
XONIAM tribuens. Provincias Helsingorum , Jarn-
berorum, et Jamtorum, cum VTRAQVLE LAP-
PIA, Dimaro cuidam pxocumudas attribuit; Dago
Hestuze regimen erogauit. Quorum vnumquemque
certts tributi legzbus oneravit , obseqvium BENE-
FICIO (Fasallus Hirdlyokkd levének tehat o
gydzetett Fejedelmek) applicans. Itaque Frotho-
nis Regnum Aussiam ab ortu complectens, ad
occasum Bheno flumine limitatum erat. Erteni
fogjuk tehat Tacitust (Germania cap. 33. 34.):
Nunc Chamavos et Angrwarzos IMMIGRASSE
navratur , pulsis Bructeris, ac penitus excisis, VI-
CINARVM CONSENSY NATIONVM.« Alibb:
s Angrivarios (Angarios , Unganos , Hungaros) et
Chamavos (Chamanos , mint Ptolemaeus néhany
kiadasaiban olvastatik) a tergo Dulnlbml , et Cha-
suart (Chazau) cludunt. « s o t. Lrteni fogjuk
tehat a’ Névtelen Geographus Ravennas (Pompo-
nii Melae de Situ Orbis Libri III. Lugd: Bat. 1729.
8. pag- 778.) sorait: ,, Est patria, quae dicitur

Albis. ... Ungani (Ungarii? ) moatuosa per lon-
gum , quae ad orientermn multum extenditur , cuius

aliqua pars Baias dicitur. Praenominata Albu Pa-

kozott teljesitettek
katonai szolgalatot,
és engedelmeskedtek
a kirdlynak.

Tehat Frotho Ossze-
hivta a kiralyokat és
egyforma jogérve-
nyld szabalyt hozott
az eletben‘{ maradot-

Helsin

rabizta.
kormanyg\ja
vezte ki. | 5

hanyat bigf
vények l%}:\

Frotho k;rélységa,
Oroszorszag, kelettdl
kezdve nyugatig, a
Rheno folydig be lett
hatarolva. — Most ar-
rol van szd, hogy a
Chamavosk és az

Angrivarik kéltézzenek be, ellizvén a Brusterokat és teljesen elpusztitvan a szomszé-
dos népek egyetértésével. — Az Agrivariunokat (..) és a Chamavuszokat (...) hatul a

Dulgibinok és (,hasuarok
Unganok (UfigH :

an_haza, amelyet ,,Albls” nak mondanak az
¥ és hegyvidékes s egy

részét Baias-nak hlv_|ak'7 Az ,,Albls” haza klfCJCZCSl az el6bb emlitett Marcus Mirus
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tria, secundum praefatum Marcum Mirum Philo- filozofus szerint, aki
sophum , qui Saxoniam describit, designavimus.¢ Saxoniatirja le, adtuk

meg.
68. &

Tovabba érteni fogjuk 2> Névtelen Livoniai
Térténet Ironak (Origines Livoniae Sacrae et Ci-
vilis. Francof. f. 1740.) Philistaeus Comoedidit,
FPngannidjdt, Poloczenseseit, Falveneit, In-
gdridjdt, Ingridjdt. Erteni fogjuk.a’ Lengyel
Irok Jazuingeseit, foképen ha aztis tudjuk, hogy
€ Metanastdk vagy is Exulok ,leforditvaFaran-

gusoknak is hivattak , ’s ez altal @ Mare Paran-

gicumnak isnevet nyujtottak. Erteni fogjuk, hogy
a’ Hercules Saxsanus (Nachrichten tber dic i
Alterthiimer zu Cleve. Berlin 1795. 6. pag. 69.) i)
Ustokés Magyar Herkulest ; o Peutingeriana i
Tablanak Asiai Sassoneser, Asiai Ustokés Ma- m
gyarokat jelentenek. — Erteni fogjuk az Erden |
tul, Fehérvarmegyében, fen allé Szdszhalmot (nem ;
Szazhalom, az az: Centum Colles) hova Berénai |

halhatatlan Szdsz Detre, ’s utobb Attila is, hve
eltemettetett. Erteni fogjuk a’ vilig hilonbféle <<:;>
részeiben is ugyan,de foképen Hollandidban , An-
iliéban , Német Orszagban, mai napig fen allé6 Kiun. S

almokat (Hupenbette, Hunengriber, Riesen- el

bette , Riesengriber), mellyeket, mint a’ Magyar a
Nemzet elGtt egészen esméretlen nemzeti regima- }
radvdnyokat mélt6 egynéhiny sorok altal meges-

mértetni. H

09. i

Régen tori eszét a vilag , mellyik Nemzet
hagyhatta magautin ezen Oriasi temetd helyekeét?
Sok, igen sok értekezések jelentek. meg ¢ targy-
rol,’s midén mi > Magyar Orszigi Kinhalmok
mellett észrevétetleniil jarkalank , a’kor masok a’
kilfoldon aggodanak o’ mi nagy lelkii oseink Sir-
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halmaik felett. Maga @’ MHin név inthete minden-
kit ([6képen ha azt is észreveuck volna, hogy o’
Kiin nevet azok is, kik azt meg rontva hasznaltak,
a régiebh idokben tsak egy n Dbetiivel irtak le),
hogy a' Hunusoktél, vagy is Kunoktél hellett
ezen halmoknak eredniek : De a' szorgalmas Né-
met Irdk mostanig Hollandidban, Angliaban, Né-
met Orszagban Kinokat, mint ott laké nemzetet,
nem képzelhetének. Nem tsuda tehat, hogy WWe-
stendorp Miklosnak a> Harlemi F Oskola Jutalom
Kérdésere késziilt nagy tudomanyu Felelete (Ver-
handeling ter Beantwoording der Vrage: welke
Volkeren hebben de zoogenoemde Hune Bedden
gesticht? In welke Tijden kan men onderstellen,
dat zi} deze Oorden hebben hewoond?. Groningen.
ed. 2-da Y829. 8-0) a’ sok habozas kozott o’ Cel-
taknak tulajdonitja ezen Temetd Halmokat.

70.
Mar Herodotus (L. IV. cap. 71.) feljegyzette

a’ Szityakrol: ,, Humuwum certatim aggerunt,
magnumque studium adhibent , ut tumulum

erigant quam mazximum. Ugyan otl: ,,Se-

pulcra Regum in Gerrhis sunt eo loco, quousque ;

adverso Borysthene navigari potest+ Ihi, quando
Rex Scytharum e vivis decessil, i n g e n t e m fossam
fodiunt quadratam. ¢ Mas irok is emlegetik a’ Szi-
tya Fejedelmcknek Sirhalmaikat. Claudianus is
Sabaeus Cumulust emleget.’s a’ t. Azonban hall-
juk valamennyi bizonysag helyett Rubruquis (Ha-
kluyt Voyages etc. I., 86. 89.) sorait: ,,Comani
faciunt magnum tumulum super defunctum et eri-
gunt el statuam versa f{acie ad orientem, tencntern
ciphum in manu sua ante vmbelicum. FFabricant
et divitibus PYRAMIDES, id est: domunculas
acutas: et alicubi vidi magnas turres de tegulis

coctis : alicubi lapideas domos, QUAMVIS LA-

x

A jc'ild&\kf))ersengve
hordjdk odglés gondo-
san dtviz@dk, hogy
“sirdombot
+ A kira-
& ‘}'rhis— ben
olyan helydi vannak,
“\ enéig le-
het hajézni, § t1, amikor
";szkt'ta ki-
raly megh%q“l, roppant
nagy négvsiogletes ar-
kot dsnak.

A kunok nagy sir-
halmot csinalnak az
elhunyt felett és szob-
rot emelnek neki kelet

Jelé fordulo arccal, kezében tartva egy ciphust (sirkG?) a napernyd eldtt. Keészitenek draga-
sdgokbdl piramisokat is, azaz magas hdzikot, van ahol égetett téglabol nagy fornyvokat,

mdsutt k6hdzakat,_ bar. ott_helyben kdvek ningsene

16 16 bérét a ngy g

ttam olyan friss halottat is, akinek

hogy igyéek és hust, hogy egyék, és azt is mondtak, hogy meg lett mosdatva. Mas sirokat is
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PIDES NON INVENIANTUR 1Bl Vidi quem-
dam noviter defunctum, cui suspenderant pelles
sexdecem equorum ,ad quodlibet latus mundi qua-
tuor inter perticas altas: el apposuerunt ei cos-
mos ut biberet, et carnes ut comederet: et tamen
dicebant de illo, quod fuerat baptizatus, Alias vi-
di sepulturas versus orientem. Areas scilicet ma-
gnas structas lapidibus, aliquas rotundas, aliquas
quadratas, et postea quatquor lapides longos ere-
ctos ad quatquor Regiones mundi circa aream. «
Es masutt: ,,Ibamus ergo versus orvientem, nihil
videntes nisi coelum et terram et aliquando ma-
re ad dextram, quod dicitur mare Tanais, et
etiam Sepulturas Cumanorum quae apparebant
nobis a DUABUS LEVCIS, secundum quod so-
lcbant Parentelae eorum sepeliri simul. «

71.

Illyen hiteles tanusigok utin lehet-e t5bbé
arrol kételkedni, hogy a' Hunengrdberck Szitya,
— Orias Szitya — Temetd Helyek ? Szamtalan ¢’
féle Kiinhalmok vagynak a’Fekete Tenger mellett,
Kis Asiaban, Babyloniaban (Hoeck Monumenta
veteris Mediae et Persiae. Goettingae 1718. 4.
pag. 95—q0.) Partus Orszagban, Olasz Orszag-
ban (Canziani Leges Barbar. 1I1., 80.) ¢s hihets-
képen mindeniitt, a’ hol Szityak laktak. A’ ki ki-
16n6sen Hazankban € bamulasra fakaszto Oriasi —
valoban tsak Oriasi — Temetd Helyeket latni ki-
vanna, a'nak ajalhatom, hogy Székes Fehérvar-
megyei Sukoro helységet, Fehérvar felé sietve, el-
hagyvan, a’ szemkozt fekvd két rendbéli Pakozdi
sz818hegyck kozott elgszar is pillantson fel a’ ma-
gos Pikozdi hegyre, ’s tsodilja a’ biszkén nap-
keletre tekéntd roppant 0szve hordatott allo Qvarz
Szikla koveket; azutan pedig @ kétsz515hegy kizott
tegyen egy nem hoscu utat Yatka helység felé. Iu
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lattam keleten. A nagy
tertiletiiek persze k6bol
épiiltek, és vagy kor-,
vagy négyzetes alaku-
akvoltak, sétvolt olyan
is, hogy négy hosszii k6
a négy égtdj felé fordit-
va. Tovabb menve ke-
let felé csak az eget és
foldet lattuk, és egyszer
egy tengert jobbrol is,
melyet Tanaisnak hiv-
tak. Lattunk ,,Cuma-
nok” kett6sysirjat is,
minthogyaz!tL en roko-
nok egyiitt sg
metkezni. |




' Sdgi, az az: Fin nevii pusztan illjon a’ temér-
dek egymisra halmoztatott tshb rendbéli Lovek
ala. Vagynak ugyan Fehérvzh-megyében Tsurgd
helységnél is harom Kunhalmok , de ezekrsl mar sok
ko el hordatott. Kunhalmok az Arad, Békés, Te-
mes (it lakanak tigy-e a’ Kinok?) és Nograd ’s
Hont Virmegyei szamos halmok is. — Illyen ko-
velnél szoktak Rokonaik felett aldozatokat tenni
@’ regi Szityak. Ezekrdl rendeli Szent Laszld Ma-
gyar Fejedelem (Lib. L cap. 22.) Torvényeiben:
» Quicunque ritu Gentium juxta Puteos sacrifica-
verint, vel ad Arbores et Fontes et LAPIDES
obtulerint, reatum suum bove luant. ¢ — Oszve
hasonlithatni ¢’ Torvényt a’ 789-dikévi Capitula-
rénak 03. tzikkelyével , tigy o’ tobbi Capitularék-
kal Lib. I. cap. 62. — Lib. VL cap. 374. s a’ t.
T2.

Hit azt nem tanuljuk-e Saxo Grammaticus
fontos soraibil, hogy a' meggydzetett Kinok Lap-
ponidba ¢és Estonidba is altal tétettek? Innend
lehet megfejteni azokat, a’ mik o’ Lapplandi, Finn-
landi , Esthlandi Nyelvekben egyeznek a’ Magyar
Nyelvvel , nem pedig azt kovetkeztetni, a’ mit
héaba kialtozott Schiozer, és utana sok majom
Magyar, hogy a’ Magyarok Finnus Nemzetségbol
ereatek. Innend lehet meg magyarazni, hogy p.
o. De I'Isle Atlasabun, melly Parishan 1780-dikév-
ben jott ki, Lapponia abroszin taliltatik. Lapo-
nie d Angermanie (Magyar Lapponia); Laponie
de Kim: (Kin Lapponia); Pays d' Enare (Pa-
lotz Tartomany); Waranger és Mer de Pa-
ranger (Jasz Tartomany és Jasztenger). — Talal-
tatik Pors- Anger viros felett Maggeroe, talan
Magyar, Sziget , mellyben /Vord-Cap legmagosab-
‘ban fekvd éjszaki varos. A’ PVardhus tartomany
nem HVar €5 Hus Orszig-e? azt tsak a’ tudds Svéd

Barki népi szokas sze-
rint kutak mentén mu-
tat be aldozatot, vagy

Jak, vagy forrds men-

ten k(')'veqn'v; el ilyet,

biintetésiillegy kir-
rel lakolj f \

A1
AN ¢
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Irdk hatarozhatjak meg. Finnlandban is vagyon -
menegard, az az: Cumana, vagy is [lfinvdros.
— Innend lehet okat adni, miért egyeznck sok-
ban o’ Pelasgus, Hetruscus, Spanyol ¢és Runa ré-
gi betik. — Az éjszaki Nyelvek néha o’ Masyar,
nc¢ha 2’ Paléez Nyelvet éllitj:’lk els : Ezt tchat jo-
vendore szem el5tt kell annak tartani, ki ¢’ nyel-
veket fogja bvebben ¢s tuddsabban, mint mosta-
nig ortént, &szve hasonlitani. Vajha ¢’ soraim
arra birhatnak a’ Magyar Irokat, hogy a’ Suéke-
lek, Palotzok, Barkok,, Matyok, Sarkoziek , Or-
mansagiak,, Rabakazielt és Orscgiek (itt laktak
a’ Bissenusok , az az: Kiinok, Basiliusok, Baszlik )
Nyiwa Vélgyiek, Balog Volgyiek , Telegdick ; Bo-
droghkoziek , Gotsejiek s a’ t. Dialectusanak min-
den legkisebb aprd sajiitsigait nem nevetség olo-
zas miatt,, hanem azért, hogy azt,a’ mi szamta-
lan fenlevd , igy nem kiillomben o’ kihalt Latdn
¢s Gordg Classicusi, Vyelvehben tagadhatatlanil
Szitya eredetii, meghatarozhassak!
73

Timon Simuel id5jébdl olvassuk (Imago No-
vae Hung. Viennae 1709. 4. pag. 52.) ¢ hiteles
vallis Lételt tiszteletre méltd Szekel véreinkrdl:
»Siculi enim germanissimi sunt Hungari;nisi ta-
men pagani sermonem expoliant, risum mowvent
audientibus.¢ Olvassuk tovabba ugyan Timon éles
eszii Ironk kopyvében (pag. 20.) a’ Hin &s Jdsz
atyankfiairdl : ,, Quod hoc aevo reliquiae ac po-
steri illorum (Jazygum et Cumanorum) ridicule
atque insulse Hungarice loquantur . mirum non
est, quando a ceteris gentilibus procul agunt, et
aliis nationibus permisti sunt. Intellisuntur ta-
men Ungaris, quia hoc peculiare habet (boltsen
¢szre vette ugyan czl mar Galcotus de Dictis et

Factis Mathiac Regis cap. 17.) lngua Ungaricy,

b
A székelye/&é magya-
bbi ro-

beszed- -

csoda, ha &
saghdl neNetést fa- !
kasztanak,'ha pedig |
ezek (a j'dﬁ'igok és |
kiunok) utodai nevet-
ségesen vagy izetle-
niil beszélnek magyar
nyelven, nem csoda,
amikor ebben tulld-

nek a célon, masokat csak megzavarnak. Ertenek ugyan magyarul, hisz ez a sajdt
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quod wtentes illa, quanvis per varias regioncs
sparsi sint, alter alterius tamen sermonem per-
cipiat. Ma a* Székel még nagy mértékben hiv
Léfejii Nyelvéhez, de & Hiin tobbé alig ha Pa-
lécz. Az uralkodasra kapotlt ¢réi nyely lassanként
clfogja egészen nyomni az ezeredes régi Kunvagy
is Palécz Dialectust, melly @ Magyar Nyelv tu-
dominyos megertetesere clkeriilhetetlenil sziik-
scges. Dialectust emleget mar a’ Barsonyban szii-
letett Konstantin Gordg Tsaszar (Bandurii Impe-
rium Orientale. Tom, I. Pavisiis 1711. fol. pag.
108. 109. De adm. Imp. cap. 50.) 2’ Hazar és
Magyar Nyelvckre nézve: Ls mi mai napon sem
latszunk Konyveinkben emlegetni @ Szitya Ny elu-
nek fen Allo Magyar ¢&s Bin vagy is Palétz ket
{6 Dialectusait. Sot azt sem adtuk tudtiraa’ Vi-
lagnak , 2’ mit kgzottink és Eedéiben minden gyer-
mek tud, hogy Magyar Ovszigban Palétzok és
Erdélben Léfejiii laknak , mint kiilonss kiejtésii
Magyar Nyelvet beszélé Népségek. Ha mi ezt Eu-
répanak hirtil adtuk volna, nem tette valna 2’
Szent Pétervari Akademia Klaprothnak egyik (6
kdtclességévé clindulisakor, hogy Asidban fel-
keresse @ Palétzokat. Mhis, Hazafiak! histé-
ri':'lt tudni, és mas nalunk meg most historiat ta-
nitani.

§. 74

Ha cgy hamvaiban czernyi aldast érdemls
Boldvai Denedictinus Szerzetes Iérfiu nem irta
volna Palbétz Nyelven o' Boldvai hét Ha}ottas
Beszédet; ha 2’ Nagy Révai (Antiquitates Litera-
turac Hungaricace. Vol. I. Pestini 1805.) ¢ Bold-
vai Beszédeket meg nem magyarazta volna, mi
most sem érthetndk Ncemzetinknek MAGYAR. ne-
vezetét. Nem nevetsegre valo tehat, édes Hazam-
fiai ! @’ Palotz Dialectus; s @ helyett, hogy mi

nyelviik is, és bar a
magyar nyelv mds-
mds régidkban terjedt
el, egymas nyelvét
megértik.
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is, mint Atyainl, ki nevessiik Nyelvinknek t565
ezeredes formdit, baratkozzunk inkabb azokkal
Nemzeti Nyelvink ditséségének felfedeztercsere.
A’ Magyar magat tobh ezer évek eldtt Magar,
Magyar, Magiar névvel nevezte; a’ Palotz o’
Magyart, az sz regiseghez biltsen ragaszkodva,
Muger, Moger, Mager névvel nevezte. A’ Ma-
ria orszaglasabél fenmaradott Bétsi Magyar Szent
Irdsban, vagy is inkabb O Testamentom némelly
Darabaiban, 2’ dolgok Magardztatnak; a’ De-
bretzeti egyik XVI-dik szazadi Legendaban, melly-
nek hiv masaval kozelébb a’ tiszieletre méltd Szé-
phalom Ura, Tek. Tudds Kazintzy Ferentz Bara-
tom , meg ajandékozott, Szent Katerina neve Ma-
gerél Magerdztatih. — Nem hibdk ezek , 2’ mint b
egybe észre venni fogjatok, hanem draga kintset [L‘
pyujté &si hulénbozesek! |

75.

Plautus (Poenulus Prol. v. 85— 87.;— Per-
sae Act. I. Scen. 3. v. 57 — 58.) Karthagot, vagy
a’nak egyik részét, Magara (Megara hibas ol-
vasis némelly kiadasokban) névvel emliti. Egy ré-
gi Poenus Pénz ( Eckhel Doctr. Num. I. vol. 3. /.

"x
1

pag- 510.) Macharae Populust emleget. Pli-
niusnal (Lib. VI. cap. 2¢.) Magora Afrikai va-
vos. — Virgilius szerént (Leovardiae 1777. pag. 372.
Aeneidos 1., v. 425.) a’ Karthagoban mulato Ae- Aeneas az
neas: ,,Adversasque adspectat desuper arces. Mira- Magaridt,

tur molem Aeneas, Magaria quondam.  Sevr- a magasbol megeso-

vius szerént némelly kiadasokban Alagalia hibas ddlja, hogy milyen

olvasis. — Cornelius Neposnal (edit. Bip. pag. nagy.
151. collat. cum pag. 218.) Karthagonak egyik
kilsé virosa Magaria volt. Salustius (edit.

Bip. pag. 110.) tanunyujtasa utén: ,, Ceterum ad- Egvébként a , Numi- ?

hue Aedificia Numidarum AGRESTIUM (jol dai 7 paraszigazdak
észre vegyiik ¢’ kifejezést), quae Magaria (@ épiiletei melyeket még

S S— SO PO
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téglds dpiiletek Mapalidk szekereken nem lche-
tenek) illi vocant, oblonga, incurvis lateribus
tecta, quasi navium carinae sunt“ a’ Szdntéve-
t6 Numidaktol fen mavadott tésla épiiletek Ma-
gar épﬁleteknek hivattak. Plinius Maior és Avria~
nustol &’ gorog nevi Argos, Argeopolis Ciliciai
varos, hol Nagy Sandor Argivus létére o’ Ma-
gar Bsltseségnek aldozott, sajit nevén Magar-
sus névvel hivatik. Ellenben az Afrikai Hercules
Pausaniasnal Maker Hercules , mint Macher (igy
kell 2 Mayer—t olvasni) Peutinger Tablajaban a’
Chorasmius népség nceve. Armenianak Chorene,
az az: Mazara vagy Mochora varosa &’ Noti-
tia utriusque Imperii nevii Munkanak némelly
Kézirataiban (Vetera Romanorum Itineraria. Edit.
Wesselingii pag. 904.) Mochera. Palaestininak
hires virosa is ugy-e Machera névvel j6 el6?
’s a’ tobbi.
20.

De ne menjiink fel ollyan meszire, middn a’
dolgot kozelébhi Régiségekbol is felvilagosithat-
juk. Bela KRiraly Névtelen Jegyzdje Historiaja-
ban (Hist. Duc. Prol. cap. 1. 3. 5. 7. 11. 12. 14.
36. 4,5. £,6.) tobb izben olvastatik: Hetu Moger,
Dentu Moger , SOBA Mogera , Mogerit, Portus
Moger. Az ujonan Lengyel Orszagban feltalalt
XII. szazadi Magyar Kronikaban (Kronika We-
gierska na poczatku wieku XII. Warszawie. 1823.
8. pag. IV. in Praef.) taliltatik Magerones, hoc
est: Hungari. — Szent Margit életében, és Szent
Domonkos életében , noha mind a* két keézirac
XVI-dik szizadbél valé, tobb helyeken, és min-
denkor, Mager Hirdly olvastatik. Masodik An-
dras Kiralynak 1914-diki Oklevelében (Katona
Hist. Crit. V, 118.) el5 fordul Praedium Mager
(ma Magyardd Arad Varmegyében) a’ Korosvi-

mindig ,,Magaria’-

knak  hivnak,

a

hosszu, befelé hajlé
oldalaikon fedettek,
olyanok, mint a hajo-

gerincek.
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zén tal.  Abulledid Arabs Irotol Biisching kiadasa
szerént (Magazin V.Band pag. 550.) 2’ maiKaukasusi
Madscharvdr diiledélkei humauvize mellett Ku-
Mager (Kun-Mager, Kuma-Mager?), Hlaproth és
Hammer hires Tudos férfiak szerént pedig (Klap-
roth’s Reisc in den Kaukasus I. 434.) Hu-Mads-
her névvel emlittetnek. A’ Liber Conformita-
tum vitae S. Francisci ad vitam Jesu Christi ne-
vii Konyvbea foglalt Barit Klastrom Lajstromban,
melly 1385. felé keszilt o’ Kaukasusi Madschar-
vdr (edit. Bonon. 1500. fol. min. fol. 164. col. 2.)
slocus de MAGER“ név alatt |6 els. Ezek utinnem
mondhatni, hogy a’ Mager név illy sok és k-
{onbfele irdkiol tudatiansdgbél iratott.

§- z2.

Ellenben o’ Magyar Nemzeti Museumnak
1507-diki oklevelében, melly a” Nitrai Kéiptalan-
bol adatott ki, a’ Posony Virmegyei Magyardd,
vagy Magyarka falu ,, Terra Magarad ¢ nevet
visel. Tek. Kaloczy Sandor Gydr Varmegyei Szol-
ga Biré Urnak 31307-diki Oklevelében Tsalokozi
Egyhdzas Magyar falu neve ,, de Magyar Ec-
clesiustica *“ ncven fordul els. Ugyan ezen Bara-
tomnak 137¢-diki oklevelében a’ fent emlitett fa-
lu ,,in villa Magyar néven olvasiatik. Ismét
czen Urnak 1383-diki Oklevelében ezen szovak:
s;in praefata possessione Eghazas Magyar
talaltatnak. Matyas Kirdlynak 1475-diki klevele
(Benké Imago Nationis Siculicae. Cibinii 1791.
8. pag. 50 — 53.) , Blasius Magiar de Mera«
nevet foglal magiban. Hasouloképen az Asiai Ma-
gyar vdros is @ Caucasusnil o’ Peatinger Tabla-
ban (Tabula VIII sub c.) Macara, az Anony-
mus Ravennasnal 2 Nagy ¢s Xis Madschar Cau-
casusi varos — mert Klaproth szerént két varos
volt illyen nevezetii — (Lib. 1V.cap. 3.) Machara
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és Machare néven emlittetikc. A Derbend: Hi-
storidban (Derhend-nameh) Klaprothnak tobbszor
fel hoztam kén_yvében (Reise I, 430.) olvastatik :
yStatthalter vonRITSCHI (Klein) Madshar und
den Statthaltern von Ul (Gross) Madshar.« Egy
Nogai Tatar nyelven tratott Tatar Historiaban
(Klaproth Reise I. 431~ 433.) talalom: ,, Jaick
Chav’s Wohnung war Madshar.¢ — Abulghasi
Reise I, 4,30. — 4,31. — — de a’ Német Fordi-
tisban tsak a’ Magyar [Vemzet, nem pedige’ Fd-
ros , neve j5el6) Caucasusi Madshar varosrol em~
lités tétetik. Sok illyen példakat lehet, sbtt kell,
utobb 2’ XII. és XIII. szazadi oklevelekbdl észve
szedni, mert érdemes a’ra Nemzellink neve, hogy
¥nak vdltozdsai @ leiratisban figyelmetesen fel-
Jesyeztessenek.

78.

Nem lehet 2’ Magyar névbdl elérteni € szb
jelentését, de @ Mager névben, ha @’ nyelv tu-
dos esmérete fény sugirt erveszt eldnkbe, konyl
megérteni, mit tészen a’ Magyar nevezet. Hogy
MAG 2’nyi, mint @ Latan SEME[V, azt tudja
kiki; hogy ER-EH, ER-SZ, ER, hajdon a’nyit
tett, mint a’ Latin PRODYCO, PRODYVCIS,
PRODVCIT, azt a’ ki ovilt Jgenek mindennapi
keletben forgs EB-O= PRODFCENS=FIS
Participiuma , és a’ tdle szarmozolt ER-ED,
ER-ESZ , ER-ESZ-T agazatok minden kétségen
kivil tészik. MAGER tehat név formiban SEMEN
PRODVCENS, az az: AGRICOLA Szitya. Tsak
az @ Mager és @ Magar formik koz6tt, 2’ mi a’
hat-szer meg hat-szor, jo-benmeg jé-ban, hdz-
nek meg hdz-nak, tuz-ndl meg tiz-nel, vdr-
t6l meg vdr-tély rdk-esz meg rdk-dsz, kut-be,
meg hut-ba , villd-vel meg villd-val kdz6tt & kii-
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li_inhség. Ha azt kérdeném toletek, mit jelent az
Ud-nep , és Nep-est-ig szOban a’ Vep sz, ugy-¢
a' Vap s20bol magyaraznatok kérdésemet? A’ Pa-
{6tz Nyelv tehdt az Ertelmessegnek nyclve; a’
Magyar & Hellemes Hangzaté. A’kor tudnék
uyelviinket , ha rmind @’ ket1ét esmérndk. A’ Ma-
gar tehit o° Magyar Nyelv szova; a’ Mager
pedig a’ végiebb Palétz és Hin Nyelvé. Az Y
hetii a* késobb kori vagy késébb koru MAG-1¢és
MAG-U (SEMENTIS) boviileshsl eredett, a’ mit
tudésan itt most hoszi vagy hoszu volna kife)-
teni. Minden esetre bizonyossa tehetlek bennete-
Let, hogy 2’ meg fejtésre a’ Sido Quiescens Vau
VPau , Pau-ra, mellyel egy munkis Hazankfia reé-
gen kindlgat benniinket, semmi sziikségiink. Leg
jobb Pau &’ nyelv torténete. E'hol minden szo- i

vamat meg bizonyithatom. !ég,

790.

De megbizonyithatom magyarazatomata' Tor-
ténetirGkhbol is. Middn a’ végi Beszprém wvdirba,
uz az: Brecisburgba, vagy is Posonvdrbea (tsak
itt lchetett clmenctelkor 2’ meg indulas elétt Dy~
navizevel @’ palatzkokat megidlteni, és nem a’ mai
Beszpremben) Svatopluchoz kiildetett Kévetse-
get (nintsenek-e viligos emlitések o’ Magyar Ko-
vetségekrdl a” Frantzia és Német Evkonyvekhen
mar 2’ Vezérek alaw?) leirja Michouv: Medryds
(Libro I. cap. 14. apud Pistorium in Scriptoribus
Rerum Polonicarum. Basileae 1589. {ol. Fom. L | ;.
pag. 130.) igy fejezi ki magit:,,Quod Rex Suyato- EztSzvatopgfkismeg— :
plug concessit: acstimabat enim AGRICOLAS fo- engedte: iigy gondol- -
re , tamquam hospites aliquidpiam  terrae pro la ugyanis, hogy azok .
cultura exposcere.“ — Bonfinius (Rer. Ung. Dec. is/oldmiivesek, ésmint
I. Libro 1X. edit. Lipsiensis Anni 1771. pag. 135.) vendégeket kérheti a |
igy adja elé az elobbi sorolat: | Suathes ratus nil fOldek megmiivelésé-
sibi commodius accidere potuisse , quam regionem ’e. —Szvatopluk ugy

gondolta, hogy neki
semmi kényelmesebben nem torténhetett meg, mint az igen termekeny és lakatlan foldet
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feracissimam, exhaustamque incolis, ab Ungaris,
quam Rusticam Gentem esse opinabntm' » Instan-
tissime postulari.* — A’régi Képes Kronikaban is
(Parte Il. cap. 3.apud Schwandtnerum in SS. Rer.
Hung, edit. Vien. fol. Tom. L. pag. 89.) ezek olvastat-
nak : ,,Haec audiens Zwatapolug , gavisus est gaudio
magno. Putabat enim illos esse Rusticos, et venire,
vt terram eius colerent.* A’ Szilagysagi Chdthy
Demethernek ,,Emlekezzitnk Regiekrdl kezdetii
Enekében (Révai Miklos Elegyes Versei. Posonban
1787. 8. pag. 27(.) ime’ Mohatsi veszedelem utan
késziilt sor : ,,Mert azokat K5z Veépnek (nem Kész
Nép) vélé ¢ hasonloképena’ Féldmivelesre tzéloz.
— De nem 2’ Féldmivelés-e mostis a® Magyarnak
{6 fozlalatossiga szinteigy , mint a’ Herodotus Aro-
ter vagy Georgius Szityainak, kik Gabona'u'a,l
kereskedést folytattak? Pedig a® vén Romai Cato
azt mondja &seirdl: ,Et vicum honum cum lau-
dabant, ita laudabant, Bonum Agricolam, bo-
numque Colonum. Amplissime laudari existima-
batur, qui ita laudabatur® — Azt, hogy a’ Fold-
mivelés a’ régi irok szerént egyenesen Szitya ta-
lilmany , elég érénteni.
80.

Hat Codinus Gyorgy Gordg Iro (Georgii Co-~
dini Curopalatae De ofliciis Magnae Ecclesiae et
Aulae Constantinopolitanae. Parisiis 1048. fol. In
Not. Graec. Episcopatuum, pag. 405.) nem erdsi-
ti-e magyarazatomat, middn ezeket irja: ,, Syr-
mium , nunc Hungaria et Stridon: quondam ve-
ro Hungari GEPIDES (Tymaides) vocabantur.“?
— Suritter Janos (Memoriae Popul. Tom. I. Pe-
tropoli 1771, pag. 305.) boltsen feljegyzette : ,,Ty-
neon. Byzantini hanc gentem vel Tynaidzg vocant,
vel Tynedus vel etiam T'imedas.© A’ Ty vagy I Fél
det, @ Hedeix mem tsak gyermek nevelest, ha-

a magyaroktol - aki-
ket falusi foldmiive-
seknek hitt — azonnal
kovetelje.

~Ezeket hallva
Szvatopluk nagyon
megdriilt, mert azt
gondolta, hogy azok
falusi foldmiivesek, és
azért jottek, hogy fold-
jét megmiiveljék.

mikor dic{d
dicsérték:
/3

ves, jo te

nagyobb séretnek
szamitott, @kit igy di-
csértek.

Syrmium,r‘;" most
Hungaria d Stridon:

régen valdpan gepi-
déknak hivtak a ma-
gyarokat (gérogiil:
gépaidesz)...
gépeszin. A bizanciak
ezt a népet vagy
., gépaidasz "-nek hiv-
jak, vagy ,, gépedasz -

nak, vagy ,, gipedasz”’-nak is. A ,,gé” vagy ,,gi” foldet, a ,,paideia” ... (pl. tapasztalat,

oktatas, dorgdlds, miiveltség, bolcsesség,
~ Attila gepida
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nem Theophrastus szerént még egyebeken kiviil
(p- 0. peritia 5 disciplina, castigatio, eruditio
sapientia, scientia és a’ t.) pldnta termeszté'st
¢s nevelest tészen. St Plutarchusnal Foldmive-
lest is jelent. A’ Gepida sz0 tehat a’nyi, mint
Fsldmiveld, az az: Agricola. Nem esméretlen
elttem Jordanes magyarazata; nem az is, hogy
mostanig ’° Gepidikat Vemet [Nepnek, vagy is
Gothusoknak (?) tartoltak : De mit nyomnak ezek,
ha a’ Chronicon Paschale Irdja (Chronicon Pa-
schale. Parisiis. 1088. fol. pag. 317.)beszéli: ,, At~
tilas ex Gepidis (Tynaidwv) Hunnis ortus « ? Hi-
szen az egész régl Magyar Iroi Sereg Attilit a’
Magyar Nemzethez szamlilta, s kilonosen Kezai
Simon &’ XII-dik szazadban még 2’ Magyar Erd
Nemzetséget is kiilondsen megtudta nevezni, melly-
bsl Attila szdrmozott. Hit az egész Gordg, Latan,
Ormény ’s @ t. Régiség nem a’mellett dll-e,hogy
Magyar=Agricola? Tsak hogy a’ Szitya szit,
mint mar emlitettem, hozzd kell fliggeszteni.

81.

Az Agricoldt o Gorog Geurgusnak (Fold
Munkasnak) nevezte, vagy [lomerus szerént Aro-
ter-nali is, az az: Szdnténak, vagy is Szdntd,
Fetdnek. De mivel 28 Mezei Munkds is Agri-
cola, és'Ayess, vagy altaltéve'Agyos, a'nyi, mint
Feld, Land, & Szantd Veté Mezei Embert A4-
grianus vagy Argivus néven is jegyezte a’ Gorég;
a’ Latan pedig Agrestis, Campestrisy Campanus
homo alatt Foldmivelse is értett. Igy @ Xupa=
Land ’s a’ t. szonal fogva a’ Chorasmiiis sz6 is
Geurgus, Georgius helyet hasznaltatott. Nem i~
mok ezek, hanem a’ Gordg és Romai Classicu-
soknak figyelmes olvastatasaikon épiilt Igazsdgok.
?Iol laktak az Agridnusok? Thucydideshs) és mas
irokbal tudbatjuk. Ezen vidékrdl Plinius Maior
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(Hist, Nat. L. 1V, cap. 11. edit. Hard. T. I. pag.
206—205.) irja:',,Tottm enm tractum Scythae
Aroteres cognominati tenuere. — A’ Caucasusi
Georgusol.ro[ Plinius Maior (Hlst Nat. Lib. VL.
cap. 12. pag. 310.) igy beszél: ,Ultra eos plane
jam Scythae, Cimmerii, Cissianthi , GEORGI, et
Amazonum gens.* Ugyan 6 (le VI, cap. 13. pag.
311.) valamivel alabb beszéli: >, Supra maritima
eius Udinorumque gentem, Sarmatae, Utidorsi,
AROTERES raetendunlur quorum a tergo IN.
DICATAE TAM (Lib. VI. cap. 12.) Ama7on¢s Sau-
romatides.* Ki nem vészi észre, hogy a’ Geor-
gusok meg az Aroteresek egy Nemzetet teltek, ¢és

egy belyen laktak?
89.

Ezekrdl 2’ Caucasusi Szityakrol Arrianus

megént mas néven, de tsak egy népral, iv. Ko~
dem fere tempore (dgy mond Lib. IV, cap. 15.)

etiam DPharasmanes CHORASMIORVM Hex ad
Alexandrum venerat cum equitibus MD. qui se
FINITIMVM COLCHORVM GENTI et MVLIE~
RIBVS AMAZONIBYS ESSE dicebat: et si Ale-
xander in Colchos et Amazonas profectus Gentes
EVXINO PONTO illic VICINAS subigere in ani-
mo haberet, se et diucem itineris fore, OMNIA-
QOVE EXERCITVI NECESSARIA (Gabonnt és
]:[elmet) SVPPEDITATVRVM pollicebatur.¢s —
» Deinde Pharasmane collaudato, IPSOQVE
in AMICITIAM et SOCIETATEM recepto, sibi
quidem tum commodum noun esse dixit in Pon-
tum proficisci.¢¢ — Ugv—e itt a' Caucasusi Geor-
gidrol vagy is Magyar Orszdgrél emlekezik a’
hiteles Torléneticd? Erteni fogjatok tehit Kezai
Simonnak ime sorait: ,,Iste igilur Chaba filius
Ethelae est legmmus, ex ﬁ]m Honorii hinpera-
toris Graecorum genitus, cui Edemen et Ed filii

wPharaman”

1. Ezt az egész vidéket
a szittyak ,, Aroteres”
nevezetiinek tartot-
tak. —Tul azokon kéz-
vetlen mar a Szittyak,
a..nemzete.

2. A tengerparti terii-
leteken és az ,,udin-
ok” népén tul a szar-
matak, utodorzok,
artereszek terjeszked-
nek, és ezeken tul a
mar emhte@t amazon
szauroma 1daA

Majdnem|
a . Chmfa um "-ok
Pharasmeids nevii ki-
rdlya is Alefander-hez
jott MD ovagok—
kal, aki @4t mondta
magaio[ cokon  a
Colchosadi piéppel 6s
az A ma.% f - asszo-
nyokkal\¥$ ha Ale-
xander Codghoszba és
Amazon- b,elmdu/na
ott a Fe/\ez]
lévd /zepel\lﬁét és szom-
szédaikat batran le
iudna igazni, 6 maga
és a vezeér is utnak in-
dulndnak, a hadsereg
pedig minden sziiksé-
ges felszerelést meg-
kapna. Ezutan

; anakkor

-t dicsérve baratként és tarsként elfogadva, azt mondta, hogy neki akkor
nem lenne kényelmes Pontuszba utaznia.

lanya volt, Csaba fiait pedtg Edemennek és Ednek hivtak. Mikor a magyaral\ masod-
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sut sunt vocati. Edemen autem , cum Hungari in
Pannoniam secundario sunt reversi, cum MA-
XIMA FAMILIA Patrissui, et MATRIS introiuit.
NAM MATER eius de COROSMINIS orta erat.<¢
Chabanak tehat Magyar Fclesége volt, ’s innend
jottek ki Magyar Orszaghdl, az az: Chorasmid-
bol @ Magyar Nemzet ide koltozésekor Edemen
nevi fiinak Rokonai és [Nepseger.

a3.

Voltépen azon tijon, hova a’ Peutinger Tibla
Mayerokat , Plinius pedig és egyebb irok Ma-
zxerokat , az az- Maszerokat helyheztet, tal 2’
Caspium Tengeren, mdsih Chorasmia is. Lzt
Arrianus (Lib. 1V. cap. 21.) Choriene , ¢s Feje-
delmét, gy latszik , Chorienes néyvel jelenti. Fold-
miveldk voltak-e czen Chorasmiusok (Magyarok),
ki tetszik Arridnusuale ime soraibdl: ,, Sea Cho-
rienes cibaria duobus mensibus exercitui submi-
nistraluran se dixit: ¢xque ¢o commeatu, qui in

Petra crat, FRYMENTYM et VINVM dedit, ac °

CARNES SALITAS per singula tenloria: quae
omnia cum dedissct, ne decimam quidem par-
tem commeatus, quem eo ad obsidionem susti-
nendam convexerat , exhaustam esse dicebat. Qua
de causa maiore ab Alexandro in honore est ha-
bitus, quippe qui non tam vi, quam sua spon-
te deditionem fecisse videretur.® — E’ben a’ Cho-
rasmiiban laktak utobb is a’ Procopius ’s masGo-
rog Irok szeréntegyenesen Féldmivelest gyakorld
Euthalita Hinusok, vagy is Hunok, mas néven
T6r5kok ; e’ben laktak o’ Barsonyban sziletett
Constantinusnak Persiamelleki, és Sabartoe As-
phali, (Sabartoe, vagy Zapaorte HEGY neve
a’ Caucasusi Kaptntil, mellyen DARA -VAR =
DAREIVM vivhatatlan erbsseg épittetett ; "Acta-
aos== Tusus , Munitus, Securus. Lasd : Justini

szor tértek vissza Pan-
néniaba, Edemen ak-
kor lépett be ide atyja
és anyja igen nagyszd-
mut csalddjaval. Anyja
pedig a Chorosmi-
noktél szarmazott.

te, hogv a
nek két ho
adni élelm

/ , gabo-
nat, bort s4 hilst is
Sa'trankénta,% mikor
adta voln\indezt,
még tized |

sza'llt'tottail

kifogyott. M
pedig Alexilfmder ot
igen tisztelte, ugy lat-
szik, nem erészakkal,
hanem sajat joszantd-
bol lett a hive.

Mivel azt mondjdk, Gygans Ménrétnak Enethen kiviil mas feleségei is voltak, téliik
Hunoron és Magoron kiviil t6bb fia és leanya sziiletett. O maga sajat fiai és ezek utédai

= >

N\

i
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Hist. Philippicae Lib. XLI, cap. 5.) Magyarad;
eben laktak azon Magyarok, kikesl Kézai Siwn .n
irja: ,,SED QVIA GYGANS MENROTH VXO-
RES ALIAS sine Eneth perhibetur habuisse, ex
quibus absque Aunor et Mogor plures filios et
filias generauit. HI SYI FILII ET EORUM PO-
STERITAS PERSIDE INHABITANT REGIO-
NEM, statura et colore Hunis similes, TAN-
TVM MODO PARVM DIFFERVNT IN LOQVE-
LA, sicat SAXONES ET THVRINGI.«

84.

Ha fenmaradtak volna azon Evkdnyvek , mel-
lycket Luitprand emleget,’s mellyekb3dl Kezai Si-
mon vékony Konyvében nehdny darabolat, 2
nélkil, hogy azokal errette volna, felhoz; hana-
qyobb kiterjedesii tudomdnyt gylijtotick voloa
(Igaza volt, bar mi érzékenyen fogadtuk is, o
Banderium nevii munka Recensensének )Magvar Iro-
ink: Régen készen allna o> Magyar Histéria
Nemrod elsé Afrikar Rikoltozésetol, mellyet
emliteni sem mertem, Arpddig. A’ Babyloniai
Archivumokban és Kdnyvtarokban (Moses Clore-
nensis Libro L. cap. 7. ct seqe.) kereste 2’ Nagy
Orszdg Partus Fejedelem 2’ maga Nemzetének,
¢és mas régi Nemzelcknek is, legrégibly torténeteit;
Bubyloniabau, ¢ésczen tdl laktak 2’ Susaralk (Equi),
Uzusok, Chorasaniak ,azaz: Makeraniali ‘s 2’ 1.
Minden esetre 2 mennyei Gondviselest ¢n szam-
talanszor imadtam, hogy a’ hazai kutf6koek ki-
vesztek utan is 2’ kiilfoldi irdkban szamtalan nyo-
mait hagyta o’ régi Szitya Nemzetnek, Hézai Si-
monban is lathatjatok, hogy 6 @’ Szdsz és Turrin-
gus Nemzetek Nyelvet még Magyar Nyelv. Dia-
lectusdnak esmévte , mint @ Persia melleli Ma-
gyaroknak nyelvsket is. Ezért vagyon az Eide-
lyi Szasz Nemzet petsétén meg 1085-dikben Tek.

akik a térségben folya-
matosan letelepedtek,
testalkatra és bdrszi-
niikre nézve a hunok-
hoz voltak hasonloak,
nyelviikben is csupan
annyira kiilonboztek
egymastol, mint pl. a
szaszok a tiringi-
aiktol.

S
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Tudés Jankovich Mikios Ur | tisztelt Baré atom, gyiij-
temen_)el)en: » S1G. NATIONIS SAXONICE.
ROM " (igy van) NEMZET BOLAIL « Ilol, a’
Szaszok magokat mas néven hivak! Ok Szasznk-
nak a’ huea Saxo Grammaticus Curetidjdtol hely-
teleniil hivatiak. ’s 2’ t. Nevezetes az is, hogy A-
bulfeda hires Arabs Iré6 (kinek minden munkait
mostanig a’ Hafniai kiadisban meg nem szerez-
hettem) Meuselnek Bibliotheca Historica ne-
vii Konyve rovid Kivonataban (Bibl. Hist. Vol. Il.
P. 1. Lipsiae 1785. 8. pag..131.) Charezmici,
vel Chowarezin - Schahi, az az: Chowarezimi
Sdkdk, Szitydhk, vagy is szorosabban Hunok’s a’t.
néven nevezi a’ régi Chorasmiusokat. .'g
85 i

De m¢g sintsen végdk a’ sok Forditisoknak.

A’ Szldu NVepek is meg tették a’ magokét, hogy
nagyobb legyen 2’ kilonbféleség. JVRY ; mint 2’
Magyaroknal Gyuri, Gyurd, (Jyurka s a’ t. az
Oroszohndl ( Karamsin, Geschichte des Russi-
schen Reiches. 1II. Band. Riga 18923.8. pag. 139)
hajdan GEORGIVST teve. Nalunk is még mai
napon Swety JVR, az az: Szent-Gyérgy, Saros
Yarmegyei falu; Swety JVR (Lipszky Repertor.
pag. 280.), az az: Szent Gy érgy, hasonloképen Po-
son Varmegyei Varos. Hogy ne lett volna tehat
GEORGIABOL is JVRA, vagy JVRIA Tarto-
many? Gesner Konrdd irja (Mithridates. Tiguri
1555. 8. fol. 20. verso): ,, GEORGIANI, vel ut a
TVRCHIS vocantur, JVRIANI, non longe ab
eo loco habitant, vbi GEORGOS collacant Geo-
graphi, ]u\ta Albano“‘ — Tsak most erthetuek
tehit , mit tészen azon allando tudosxtas a’ Len-
grel és Orosz Irékban, hogy o’ Magyarck mo-
stani lakhelyekbe Juhrdbol vagy Juhridbél, azaz:
GEORGIABOL jottek ki. Ezt emliti (Schwan-~
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dtneri SS, Rer. Hung. Tom. 1. fol. pag. 49.) ho-
malyosan a’ régi Magyar Kronika is, ime’ szovai-
ban: | Ab orienteque (tehat nem az ejszaki Ju-
goridrél van sz0) Scythico Regno JVRIANO-
RVM Regnum, et post haec Tarsiam , tandem
Mangaliam iungi.** Azonban régiebb irdink
mindent &szve zavartak, mint egy mostani ZA-
VAR FARAGO. Tehat JVRIA is a’nyi, mint MA-
GYARIA, az az: GEORGIA. Hogy a’ Vemetek
is @’ Latiumbé6l kivandorlott CAMPANVSOKAT
sajat nyelveken az ANGER == CAMPVS szotol
Angereknek hivtak, azt mar ki tagadbatja?

80.

Tsak most vehetitek észre azt is, hogy 2
legreziebd idokben, mint kessbben rs,a MA-
GYAR, az az: GEORGIVS vagy AGRICOLA név
folyvast newvil hasznaltatott. Nem mondom, hogy
Halicarnassusi Dionysiusnal Makares Kriasus fia
volt; nem mondom, hogy Polyaenusnal Mazares
Cyrus (Horos) Kirilynak hires Hadi Vezére volt;
nem mondom , hogy Arrianusnal Mazares , Ma-
zaces , Mazaeus nevek olvastatnak; nem mon-
dom, hogy egy bires Su chung Hian lu nevi
Sinai Konyvben (Klaproth Beleuchtung und Wie-
derlegung des Herrn v. Schmidt. Paris 1824. 8.
pag. 47.) a’ Mekrit Vezérnek egyik fia mar 120q-dik
évben Madschar nevet viselt. Ezeket hiszitek is,
nem is, hogy egyck a’ Magyar Nevezetiél. De
azt mar felnemforgathatjatok, hogy p. o: Robert
Kiroly Magyar Fejedelmiinknek 1393-diki Okle-
velében (Horvith Petri, Commentatio de Jazyzi-
bus et Cumanis. Pestini 1801. 8. pag. 09.) ezek
olvastatnak : ,, Zaduch (ilius Kalhen; GEORGIVS
filius MAGYAR, et Petrus filius Chamaz.“ Ime
az Atya nevét Magyardl, a’ hasonld nevii fiu ne~
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vét pedig Latindl tevéh ki az okdevelben! Mas
Sklevelekben is olvashatjiatok Hereszt [Nev he-
lyett a8 Magyar nevezelet. — Igy Hereszt Nev
(Baluzii Capitularia l{egumFranc Paris. 1780. fol.
Tom. II. col. 09. — — DuChesneSS. Rer. Franc,
Tom. 1., 421. et 557. — — Goldasti SS. Rerum
Alemannicarum. Francof. 1730. fol. Tom. IT, ¢5.
’g 2’ t.) mar az Osz résisegben @ HVYNGARIVS |
HVNGAER és HVYNGER nevezet is, — — Hogy
Asia 2’ Ko Epl‘lleteket olly.forman, mint Afrika
az Agrestis Vumiddknak K& Lpulelelket MAGA-
RIA névvel emlegette, MADSHAR néven (Kla-

roth Reise I, 431.) nevezte, azon, ugy hiszem,
a’ faradhatatlan Klaproth tsbbé fen akadni nem
fog ; mint azt sem fogja tsak gyanitani is , '
hoav valamikor a’ MAGYAR NEMZET neve KO
EPULET lehetett volna. Tsmosod.nsunk nyomai
e MAGARIAK. Hat azok, kik »° KUN TAL-
MOKAT és PYRAMISOKAT emelték, nem vol-
tak-e j0 Mechanicusok ? —

Most vegyik mar keLunkbc Horatiust, és ol-

vassuk beldle egyik igen szep verset Lxl) 1.
Ode 24.

,,CAMPESTRES melius SCYTHAE,

Quorum plaustra vagas rite trahuut domos,
Vivunt, et rigidi Getae :

Immetata quibus iugera liberas
Fruges et Cererem fer unl,,

Nec cultura placet longior annua:
Defunctumque laboribus

Aequali recreat sorte vicarius.
Illic matre carentibus

Privignis wulier temperat ionocens
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Nec DOTATA regit virum

Coniunz , nec nitido fidit adultero:
Dos est magna parentium

Virtus , et metuens alterius viri
Certo foedere castitas,

Et peccare nefas, aut pretium est MORL

Meg esméritek Ti itt, ha nem mondom is, a2’ MA-
GYAR SZITYAKAT, kiknek tevedesbs! ad Ho-
ratius Szekeres Hdzakat Magariak helyett; meg
esméritek azoknak addéktdél ment foldeiket ;meg
esméritek Ugaraikat; meg esméritek a° Magyar
Moringot , mellyet nem a’ N& nyujt a’ Férjnek
Romai szokis szerént, hanem a’ Férj ad a’ Nouek,
és azért URAVA lészen Feleségének; megesmeéri-
tek 2’ Hdzassdgtores biintetését, a’ Haldlt. Tsak
hogy meghalhatort 2’ régi Magyar Torvények
szerént valaki, és mégis Eletben maradott. Fejet
veszthette, ¢s még is elhetett; st Felfejet is
veszthetle és még is elhetett. A’ régi Hazai Kro-
nikiban (Schwandtneri 8S. Rer. Hung. fol. Tom.
I pag. 141.) olvasom: ,,Dux ALMYVS seue-
ritate Regis Stephani Minoris MEDIAM CAPITIS
SVI DIMINVTIONEM passus fuerat. Ezt, hogy

igaz, Némel Orszagi oklevelekbdl meglehet bizo- sé

nyitani. Boltsojeben fekszik mostanig a® Magyar
Térvény Tudomadny is. Elhinnétek szovamat , ha
rola hovebben szb6lanék , s hinnétek: hocy sok
JVRIS VTRIVSQVE DOCTOROK igazin Indo-
ctusok voltak.

88.

Most olvassatok a’ Szitya IVyilazdsrél 6 sz-
ve vetve a’ Gorgg ésRomai Classicusokat , meg
a’ kozép Szizadi Irdkat; ’s majd érteni fogjatok
azt, &’ mi egyedil @’ Szitydknalk volt tulajdonol.
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A’ hdtok mege lovest , és futva gydzese éctem,
mellyhez hajdan mas nemzet nem értett. Plgeé
(Platonis opera. Biponti 1784. 8. Vol. V, Dial.
Laches. pag. 180.) irja: ,,Quemadmodum Scythae
dicuntur non minus fugiendo, quam insequen-
do pugnare.“ Ugyan & (De Legibus Lib. VII-
edit. Bip. Vol. VIIL. pag. 334.) beszéli : ,, Haec
ita esse Lex Scytharum ostendit. Non enim si-
nistra solum arcum dextera sagittam tenent, sed
vtrisque similiter ad vtrumque Yiuntur.“ Virgi-
lius (Georgic. Lib. III. v. 31.) emliti:

Addam vrbes Asiae domitas, pulsumque Niphaten,
Fidentemque fuga Parthum, versisque sagit-
tis, ¢

Horatius (Lib. I. ode 19. v. 10—12.) irja:

»s Nec patitur Scythas,
Et versis animosum equis
Parthum dicere, nec quae nthil adtinent,«

Masutt ugvan Horatius (Libro II, ode 13. versu
14—10.) mondja:

»» Navita Bosporum
Poenus perhorrescit , neque ultra
Coeca timet aliunde fata;

Miles sagittas et celerem fugam
Parthi; CATENAS Parthus, et Italum
Robur. «

Propertiusnal (Eleg. Lib. II. eleg. X. versu 13—
14.) latom:

y» Jam negat Euphrates equitem post terga tueri
Parthorum , et Crassos se tenuisse dolet.*

Masutt (Lib. IIL eleg. IX. v. 54.)
,» Parthorum astutae TELA REMISSA' fugae.*

. N >
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LAhogy a szittyakrol
mondjak, nemcsak me-
nekiilésszeriien, hanem
uldozve is képesek har-
colni.” Hogy ez igy van
a szittydk térvénye mu-
tatja. Mert nemcsak
balkeziikkel az ijat,
jobbal pedig a nyilat
tartjak, hanem mind-
ketiét mindegyikre
ugyanigy hq"%vzndljdk.
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Meg misutt (Lib. IV. eleg. 5. v. 60.) ugyan Pro-

pertiusnal :
» Subdolus et versis increpat arcus equis.‘

8g.
Ovidiusnal (Art. Amat. Lib. I, v. 209.) ta-

laltatik: »Beszéljek hat a
» Tergaque Parthorum , Romanaque pectora di~ jarthusok hdtarsl és a
cam; romaiak keblérdl, a

Telaque ab auerso, quae _iacit hostis €qUO. hitulrdl jové fegyve-
Quid fug[s, vt vincas, quid victo Parthe relin- rekrél, melyeket az el-
quis ? lenség lordl hajit. Ami

Parthe malum jam nunc Mars tuus omen habet.* o151 menekslsz, hogy
gyozz, amit?“"velhagysz,
mert a parhus gyé-

Ugyan Ovidiusnjl egyébb helyeken kiviil (Fastor.
Lib. V. v. 580.) ; .
R . zott? Most g te Mars

’ Perqumtur Partha sxgnq retenta manu._ ) istenedinto'"%lnektart—
Ger}s fuit et campis , et equis, et tWa sagittis; ;4 ma ollparthusi
Et cireumfusts invia fluminibus. . rosszat” Ef’l 2o kézzel
Addiderant animos Crassorum funcra Genti} . visszatartvd §ildézik a
Cum periit Miles, Signaque, Duzque simul. parthus jeldnvt. A nép
Signa , decus belli, Parthus Romana tenebat; i
Romanaeque Aquilae signifer hostis erat. 5,0k el6], Ryilak eldl,

Isque pudor mansisset adhuc, nisi fortibus armis ¢ o7 elirasgart, jarha-
Caesaris Ansoniae protegerentur opes. tatlan folvé BIGL Ami-
Ille notas veteres, et longi dedecus aevi kor a népe ttemették,

Sustulit, agnorunt signa recepta suos. odaadtik a\(;
Quid Tibinunc solitae mitti post terga sagittae: [elkét is, mikor elpusz-
Quid loca, quid rapidi profuit vsus equi? it kato;1§} jelvény,
Parthe refers aquilas: Victos quoque porrigisarcus, vezéris egyiit. A rémai
Pignora iam nostri nulla pudoréis habes.t  jelvényeket hadi zsik-
manyként a parthus
tartotta meg. A romai

Seneca (Thyestes versu 381.) feljegyzette:

» Nil opus est equis; sas zdszI6tartdja az el-
Nil armis et inertibus lenség volt. Es még ott-
Telisy quae procul ingerit maradt volna a szé-
Parthus, cum simulat fugas.< gyen, ha nem védenék

erds karokkal a romai
esdszarsag mivét. O vallalta a régi jelvényeket és a hosszii élet gyaldzatat, Gvéiknek
ismerték el a visszaszerzett jelvényeket. Neked most mit kiildtek a hatulrdl 6t nyilak?
Mire haszndltads FryrIrTeR *,-yv TR xigsszahozod a parthustol a
sasjelvényeket, a legydzotr fjakat is Visszaadod, akkor maris nincs szégyeniink zdloga.
Nincs sziikség lovakra, hadseregre, tigyetlen fegyverekre, mikor ezeket a parthus messze
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Ugyan S (Oedipus versu 117.) beszéli : szorja, mikor futdst

szinlel.
» Cinnami silvis Arabes beatos Fahéjas erdkben bol-
Vidit, et versas equitis sagittas dog arabokat lat, lova-
Terga fallacis metuenda Parthi‘ gok elszért nyilait,

csalfa parthusok félel-
metes hdtait. Az
5y — — ~— it torto Balearis verbere fundae balearis parittya tekert
Ocior, et missa Parthi post terga sagitta. korbaccsal gyorsab-
ban jar, és igy nyilaz-
nak a parthusok hatuk
mogil.

Lucanus (Lib. I. vers. 220—230.) hasonlotmond :

Mennyi e'féle helyeket lehetne még eld szamlalni
a2’ régi irokbol!
go.

Halljuk mar a’ késdbbi irdkat is a’ Magya-
rokrél és Kunokrélhasonlokat beszélni.—Balts Leo
Tsaszar Tacticajiban olvasom: ,, At in RECEPTV De hiszen a
(Hungari) adversus persequentem hostem ARCV- az iildézét)
BVS “excellunt.« Masutt: ,,Sed praeliis eminus felé visszafg
commissis (mint a’ Pdrtusok) magis gaudent, tiingen nyily
deinde struendis insidiis et circuitibus, cum sci- 14volrél
licet protensa vtraque acie ala hostem circumve- c.‘.sétkozva)z}
pire satagunt ; tum SIMVLATIS RECESSIBUS et Orilnek, azy
REPENTINIS IN HOSTEM CONVERSIONIBYVS; (ésekkel é
denique dispersis agminibus.* Megmasutt: ,,Ne- 59/"{""/, fe’.‘;’{’\slzefeSEH
que enim TURCI (Hungari) quemadmodum ce- amikor mi f‘ harc-
terae [Nationes primo praelio victae pugnam de- W’”al,b‘z’ ',.0”' ak-
serunt; verum donec viribus fracti animos non kor sz”'lel‘j yisszavo-
abjiciant, id vnice student, vt omnibus viis et ”“l’f”k' maj@gyra szen-
modis hostes suos ITERVM aggrediantur.« Egy b""”m’ad.{a.kii ellense-
Névtelen Apatur levelében (Lucae d’Acheri Spici gel, "Cg“lls‘fé’tszorja'k
legium. Parisiis 1723. fol. Tomo III. pag. 5309— ¢ [CS“PI\‘”/‘\”’E* U%T\’a';(ls
570.) meily 900-dik évben késziilt, talalom: ,, Sum- ¢ "9 ¢ ag-"“i?)[f{
mam virium statuerunt in EXERCITATIONE "¢” T’“l/:en/\'tka ;0 t
SAGITTARVM, quam artem ex necessitate didi- "1'e/f’ [‘s‘; ; 'Ot’, ;ag)f-
cerant.© — Luitprand (Muratorii SS. Rer. Ital. jlzd;aacslzt;tz;?:r'; 'Z;
Tom. II. Parte 1. pag. 434) rja: % VERSI TER- ok és/1an1égergo"s)c)§a-
GA, SEV IN FVGAM, divectis acviter TELIS "~ )

pasokkal sem t6rték
meg az ellenség lelkét, arra torekszenek, hogy minden erejiikkel és minden modszerrel
megrohamozzdk ujra. — Minden erdt a nyilazds gyakorldsdra forditanak, melynek mii-
vészetét kényszerhe 47i%) g Harat forditva, azaz megfutamodva, hevesen
irdnvitott fegyverekkel soka ikor a torokok, nagyon iigyesen,
ellenkezd iranybol cselezve menekiilést szinlelnek, a kirdly népe, ezt pedig nem ismer-
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plurimos sternunt. Ugyan & heszéli: ,Qvam Tier-
¢i, sicut non incallidi, positis ex adverso insidiis
FVGAM simulant. Quos dum Regis Populus, do-
li tgnarus, impetu.va!idissimo insgqm?re'tuF , qufi
ex parle prodeunt insidiae, quasi victi ipst vi-
ctores interimunt. REX IPSE e VICTORE se
VICTVM esse miratur.s Otto Frisingensis (Chro-
nic. Lib. VI, cap. 10. cdit. '[:Trstisii anni 1585. pag.
123.) nagy hiteld Iro é]htJ.a:.VALENT. autcm
VNGARL in Sagittarum ictibus plurimum ,

QVIBVS ETIAM DORSA VERTENTLS nocerc

solent.<

01.

Tovabbi Thurotzi régi Képes Kronikajaban
(Lib. 1L cap. 60. pag. 150. in SS. Rer. Hung.
Schwandt. Tom. I fol.) &’ Kdnokrél mondalik:
,Vnus autem ex CHVNIS nomine Monoch ,acri-
ter perscquebatur Hungaros; quem Matthacus,
miles regius optimus, volens comprehendere, impe-
tum feeit in illum:Ille vero, fugiens, missa post
tesgum sagitta pedem Matthaei transfixit.«¢ E’ fé-
léket ir a’ Magyar Nyilazasrol Philelphus levelei-
hen; € féléket ir a’ maga kordrél Ens Gaspar.
,»Bellicosi sunt (ugy mond Rerum Hung. Coloniac
160%. 12. pag- 17.); sed equestri pugnae , quam
pedestri habiliores. In acie ordinesminusaccurate
tuentur, et In pugnam temere procurrunt, aut
ruunt potius: VNDE NONNVNQVAM NON MI-
NVS INCITATO CVRSV, QVAM VENERANT,
RETRO FERVNTVR.¢ — ’s a’ t. Eszre vehetitek
ezekbsdl, hogy én @ PARTUS SZITYA Nemzet
Maradékainak tartom a' Magyarokat,’s kilo-
nosen Georgidbsél veretem ki Arpddot. Ezekrd!
is irta Lucanus Lib. VIIL. v. 428.

ve, erds tamaddssal
nyomon kéveti dket,
de a cselvetések miatt
a legyszotteknek lat-
szok olik meg a latszo-
lag gyizedelmeseket.
- Maga a kiraly is
meglepddik, hogy a
gybztesbol legyizolt
lett. — A magyarok
nagyon értenek a nyil-
vetéshez, akkor is ha
hatulrol nyilaznak.

Egy ped

kozil, I§ akit
Monochi \ hivnak,
hevesen kuggtta a ma-
gyarokay it pedig
Mattheus, Magyszeril
kiralyi le

\
N
1§

]
de a csata
lovagjai, Hmennyire
i
gyalogosként erre al-

nyilazott,
Harciasoki]

kalmasak, harcvo-
nalban kevéshé pon-
tosan figyelnek, a csa-
taban elhamarkodva

nyomulnak elére, in-

kabb nyargalnak: ezért néha nemkevésbé gyors futdssal, amint jottek, maris visszafor-
dulnak. — Es ha Tessalia civil haborut indit, a parthusokhoz, aki gydézott, menjen. A

vilag egyetlen népe, akikért ﬂc;észd




» Et si Thessalia bellum civile peractum est,

Ad Parthos y qui vicit, eat. Gens unica mund:
’ est,

De qua Caesareis possim gaudere triumphis. ¢

Nem bamulisra mélté dolog tehat , hogy a’ Geor-
giai Histéridnak regiebb resze (Klaproth Reise
1I. pag. 02. et seqq.) Pdrtus Historia. De eznem
a’ mostani Georgiatakat ,hanem azinnend uté6bb
kikéltszott Magyarokat illeti. Azonban tudni
sziikséges, hogy Georgia (Magyar Orszdg ) még
maga az egesz Pdrtus Nemzetet ki nem meriti.
Voltak Pdrtus Hinok ts. ’s a’ t. Ezernyi kosz6-
net a’ nagy tudomanyu Hlaprothnak buzgb fira-
dozasiért !
§. 02.
A’ ki még bovebben meg akar gy6z5dni 4lli-

tasomrol, vesse 6szve Bolts Leo Tsaszarnak Tacti-
cajaban (Meursii opera ex editione Lamii. Flo-

rentiae 1745. fol. Tomo VI.) a’ Magyarokat il- sz

letd helyet Lucanusnak ime soraival Libro VIII.

v. 308. seqq.

y, Parthus per Medica rura,
Sarmaticos inter campos, effusaque plano
Tigridis arva solo, nulli superabilis hosti est
Libertate fugae: sed non, ubi terra tumebit,
Aspera conscendet montis juga ; nec per opacas
Bella gevet tenebras incerto debilis arcu,
Nec franget nando violenti vorticis amnem,
Nec tota in pugna perfusus sanguine membra
Exiget aestivum calido sub pulvere solem.
Non aries illis, non ulla est machina belli :
Haud fossas implere valent: Parthaque sequenti

t, amely
N at szar-
kozt fek-
i

oris folyo

a szantofoldeRet, egvet-
len ellensé iem tudja
megkdzelitgni. szabad

menekiilés. z egye-
erincen

| duzzad

netlen hef
at, ott sem,
a fold, és n@gn fog ha-
boruit viseln§ ';'az arnyé-
kos sé’téts'geken a
gvenge, bifonytalan
ivben, és nem fogja
megtérni erds forgata-
gaval a folyot, és nem

Murus erit, quodcunque potest obstare sagittae. fogja megontizniafol-

Pugna levis, bellumque fugax , turmaeqve va-
fantes,

det a nyari meleg por
alatt szétfolyo, csata-
ban kiomlo vér. Nincs

ott sem faltéré kos, sem mds hadi gépezet. Alig lehet eltomni az drkokat. Ott fal lesz a

Parthd-ba igyekvé eldtt, és ne
kobor loviscsapert ,

gvazni kell a cselvetésekre, és

Shb :,;,ﬁl 5723,

tud ellendllni_a_nyilaknak, gyors és révid idejii a csata,
' TEATEY Bgyu katona iizzoén el. Vi-
nem erény, kézi tusdaval harcba bocsatkozni, hanem messzire

kell fesziteni az ijakat, és ahova vinni akarjdk, szélnek ereszteni a csapdsokat. Van a férfui-
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I mclior cessisse loco , quam pellere miles.
IHlita tela dolis, nec Martem cominus vnequam
Ausa pati virtus, sed longe tendere nervos,

Lt, quo ferre velint, permittere vuluera venlis.
Ensis habet vires , et gens quaecunque virorum est,
Bella gerit gladiis.“

Tapasztalni fogja, hogy ey Nemzeurdl, a’ré-
gl Magyarrél, foly 2° beszéd. Tsak hogy a’ra is
figyclmezzen, hogy a’ Poéta mindent clinondani
nemn tartozott ; hogy a° Magyar Nemzet o' régi-
ségnek koz vallastétele szerént a’ Szitya Neépek
kozott legtsinosodottabb volt; hogy Lucinus és
Bolts Leo kozott szazadok folytak. ’s a’ t. Leonal
p- 0. mar ezt is qlvassuk: »» Armantur vero fra-
meis, LORICIS, arcubus , HASTIS ; quare com-~
plures corum duplicia in praeliis arma gestant, hu-
meris quidem hastas ferunt, arcum vero tenent
manibus, ct tam hoc, quam illis pro occurrentis
necessitatis ratione viuntur. /Non modo vero ipst
armis tecti sunt, sed equorum etiam, quibus
nobiliores vehuntur, anteriores partes aut fer-
ro,aut denso centunculo muniunt.* Dec czek-
bl némellyeket mar az dugustus kordbol fenma-
radowt penzeken is lathatui.

05-

Mélto dszve hasonlitani Bélts Leo (Arszlan,
Oroszlan) Tsaszarnak Tactikéj{\t, mellyet 2’ Ma-
gyarok inkihb a’ szorgalmas Holldr kiadasahsl
(Amoenitates [istoriae Jurisque Publici Regni
Hungariae. Vindob, 1783. 8. Vol. L. pag. 21—43.)
esmérnek, Trogus Pompejus leivasival, mellyet
ez @ Pdrtusokrél Justinusnal (Labro XLI. cap. 2,
et3.) fenhagyott, — Még méltobb Begino Hronika-
janak (Joannis Pistorii, Scriptores Rer. German. Ra-
tisbonae 1720. f. Vol L, pag. 90.) Magyarait, egye-

nak kardja, és akarmi-
lyen nemzetbdl valo,
karddal visel haborit.

Dardakkal, vertekkel,
{jjakkal, landzsakkal
vannak felszerelve, so-
kan kéziiliik paros fegy-
vert viselnek a csatdik-
ban, ezért a landzsakat
vallukon hordjdak, az
{jat pedig keziikben
tartjak, és ugy hasznal-
Jjdk Gket, af;i&pgv az ép-

1 azok az
‘amelyek
magasabBNerdii férfi-
akat szallix@nak, eliil-
50 résziik gassal vagy
pokrécd@bal van

takarva. 7\

a lovak

\

i

b
i
i
|
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nesen Alyamhat, Justmus Partusaival dszve

vetni. lgy ir ¢ két ird

Justinus

Pdrtusairdél

»,;Cominus in acie prae-
liari aut obsessas expu-
gnare vrhes nesciunt. Pu-
gbant autem procurren-
tibus equis, aut terga
dantibus; saepe etiam
fugam simulant, vt in-
cautiores adversum vul-
nerainsequentes habeant.
(Signum in praelio non
tuba, sed tympano da-
tur.) Nec pugnare din
possunt; ceterum intole-
randi forent, si quantus
his impetus est, vis tan-
ta ct perseverantia esset.
Plerumque in ipso ardo-
re certaminis praelia de-
serunt, ac paulo post
pugnam ex fuga repe-
tant, ut, <cum maxime
vicisse te putes, tunc ti-
bi discrimen subeundum
sit. (Munimentum zpsis
equisque LORICAE plu-
matae sunt, gvae virum-
que toto corpore tegunt.
Auri argentique nullus,
nisi in armis, usus.)“|

Regino
Magyarairdél

,» Cominus enim iir a-
cie praeliari 4 aut obses-
sas expugnare vrbes ne-
Sciunt. Pugnant autem
procurrentibus  equis ,
aut terga dantibus, sae-
pe etiam fugam~ simus

lant, nec pugnare diu
possunt. Caeterum in-

tolerandi forent , si quan-
tus est impetus (SZAL—
MA TUZ) y Vis lanla
et pelsevemnlla esset.
Plerumque in ipso ar~
dore certaminis praelia
deserunt, ac paulo post
pugnam ex Fuga repe-
tunt, vt cum maxime
vicisse te putes, tunc
tibi diserimen subeun-
dum sit. (Quornm pugna
quo ceteris gentibus in-
usitalior, eo et peuculo—
sior. Inter horum et Bri-
tonum conflictum hoc
unum interest, quod il-
li missilibus, isti sagit-
tis viuntuy )

Justinus
Partusairol
Hadvonalban kézitusdval
harcolni, vagy koriilvett
varost megszallni nem tud-
nak. De tudnak ¢l6re nyo-
mulé lovakkal harcolni,
vagy hatbatamadni, gyak-
ran meneklilést szinlelnek,
hogy az ovatlan Oket il-
dozoket visszarol megse-
besitsék. (Csataban nem
kirttel, hanem ustdobbal
adnak jelt.) Nappal nem
tudnak harcolni egyéb-
ként turelmetLenek lesz-
nek, amekkorqa tamadas,
lep:,yen akkora &r6 és Kitar-

tas, Altalaban §1 arc heve-

azért, hogy adf,
gyoztel el ke% szenved-

Regino
Magyarairol
Hadvonalban kézitusaval
harcolni, vagy koriilvett

varost megszallni nem tudnak. De tudnak elére nyomulé lovakkal harcolni, vagy hatbatamadni,
gyakran menekiilést szinlelnek, hogy az ovatlan 6ket iildozoket visszarol megsebesitsék. (Csata-
ban nem kiirttel, hanem iistdobbal adnak jelt.) Nappal nem tudnak harcolni, egyébként tiirelmetle-
nek lesznek, amekkora a tamadas, legyen akkora erd és kitartas, Altalaban a harc hevében abba-
hagyjak a tamadast, de kevessel azutan, hogy menekiilést szmleltek folytatjak a harcot, azért,

hogy azt hivén, teeySaté LR

et is: {Az 6 harcmodoruk mas

népeknél sokkal szokatlanabb s ezaltal veszede|mesebb is. A bntek és koztiik az a kiilénbség,
hogy mig azok hajitofegyvereket, ezek pedig nyilakat hasznalnak.)
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04.

Alibb igy ir ismét mind o’ két régi Icd:

Justinus
P4rtusairél

»(Vxores dulcedine va-
riae libidinissinguli plu-
res habent; nec vila de-
licta ADVLTERIO gra-
vius vindicant. Quam-
obrem feminis non con-
vivia tantum virorum,
verum eliam conspectum
interdicunt.) Carne non-
nisi venatibus quaesita
vescuntur. EQVIS omni
tempore vectantur; illis
bella, illis convivia, il-
lis publica ac privata
officia obeunt ; super il-
los (equos ) ire, consi-
stere , mercari, colloqui.
Hoc denique discrimen
inter servos liberosque
est, quod servi pedibus,
liberi nonnisi equis in-
cedunt, — — — — In-
genia Genti tumida, sg-
ditiosa , fraudulenta ,
procacia ; quippe violen-
tiam vivis, mansvetudi-
nem mulieribus assi-
gnant. Semper aut in ex-
ternos  aut  domesticos|

Regino
Magyarairdl

»y Yivunt non homi-
num sed belluarum meo-
re. Carnibus, vt fama
est, crudis vescuntur,
(Sangvinem bibunt, cor-
da hominum, quos ca-
piunt, particulatim div -
dentes, veluti pro reme-
dio devorant. Nulla mi-
seratione flectuntur, nul-
lis pietatis  visceribus
commoveniur. Capillam
vsque ad cutem ierro-
cedunt. Super illos (" E-
quos? ) irve, meditari,
consistere ac collorui
solent. Liberos ac servos
suos equitare, ac sagit-
tare magna industria do-
cent. (Justinus joval fe-
lebb mondotta : ,, Ser-
vos pari ac liberos snos
cura habent ; et eruitare
ac sagitlare magna indu-
stria_docent. ¢) Ingenia
illis tumida, seditiosa,
fraudulenta , praccocia
(?). Quippe eandem fe-
vocitatem {eminis, quam

Justinus
Pértusairol

A feleségeknek sokféle
csabitd szeszélyeik van-
nak. De semmilyen hazas-
sagtoréssel elkdvetett
biint nem tartjak sulyos-
nak. Ezért a férfiak lako-
majan nemcsak tilos a
noknek résztvenni, hanem
még megnézni is.

Nemcsak vadaszatbol
szarmazo hust fogyaszta-
nak. Mindig loval kozle-
kednek, haboriba, ven-
dégségbe, hivatalos vagy
magaiigyben gzzal jarnak,
rajtuk ilneky pihennek,
vésarolnak, bggzél getnek.
igy van kﬁldfﬂiség a sza-

badok és : %x\bszolgék
kozt, a szolggk'gyalog, a
szabadok csdk Jovon koz-

lekednek. ASigép termé-
szete lehet héﬁbrgé, nyug-
talan, 4lnok telen. A
férfiaknak teg:

eroszakoss\
szelidséget|
nak. Mindié y az ide-
genekre, vagiia haziakra

mondjak, hog¥ nyugtalan
vagy csendef természti,
cselekvésre |i1int elmon-
dasra készségesebb.
Reg tho
Magyarairél

Nem emberi, hanem har-
cias életmodot folytatnak.
Nyers hussal taplalkoz-
nak, ahogy hirlik. Vért isz-
nak, azok szivét, akit el-

motus inquieti; natura ta-| vivis adsignant. Semper

fognak, részletekre oszt-
vaorvosagként felfalkdk. Semmi szdnalom nem inditja meg &ket, semmi gydngéd benséségre nem
képesek. Hajukat vassal egészen a bdrig borotvaljak. Lovon menni, gondolkodni, pihenni, beszél-
getni szoktak. Szabadosokat és szolgaikat nagy szorgalommal tanitjak lovagolni és nyilazni. (Justinus
mondotta: ;S ;. N EXBINS abadekat, szolgakat nagy szor-
galommal tanitjak lovagolni €s nyilazni.“y Azok térmészete haborgo, nyugtalan, alnok, szemtelen.
Természetesen ndknek, férfiaknak egyarant szilajsagot tulajdonitanak.
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citi; ad f(aciendum quamn|in externos aut domesti-

ad dicendum promtio-|{cos motus inquieti, na-

ves., € etc. tura taciti , ad faciendwm,
quam ad dlcendum pro-
niores. ¢ etc.

L:'uj:'ltok e’hel! szemcitekkel , hogy Regino
szorol szora Magyaral hc]yett Justznusnak hal-
hatatlan hird Partusmt ivta le; latjatok, hogy
Bolts Leo, Justinus, és Regmo egy [Vemzetrol
szOlanak; I.zqatok hogy néhol Justinus sorait Re-~
-'mobol, néhol pedig Regino sorait Justinusbol
kell megigazitani. De ncha mind & kettSt, ismée
mas hltclea irolkhol is vagy pétolnt, vagy kulono-
sen Regino tévedeését laaut(un kc”cnk Ha meg
(_sm(.ruek (ki ne esmérné meg?) Regino Manya~

raiban 2 Magyar Characternak lobl) szep ¢s
gyenge old.alant meg kell esmérnetek Regino so-
rathan a’ Dfagy arnak igazi Pdrtus Eredctet is.

95.

Emlitsem-¢ ezek utan &’ Pirtus ¢s Magy ar
villnale kozos ehiesseget , @ PARDUTZ-BORT ?
Ewlitsem-c¢, hogy valamint o Ddrtus o Nag
Arszdg l(]cdcluulol Klralyalf allandodan /;‘rsvaN
vagy Orszag (Arsac) néven hnta, u") o xu:;l
M([rvy(lr is Fejedelmdét Orsz ag— nak, ¢s korma-
nyat Orszaglas - nak nevezte? Még ma is az Or-
szdg Birdja nem Judex Curiae ]{I GN1. hanem
Judex Curiae REGIS ; és az Orszdg Ut = Via
Regia. — Emlitsem-¢ o’ régi Pdrtusnal: és régi
Magyarnak kozos vas Pdntzélos Hadz Oltoza..
tet? Emhtsem—e a’Szitya, Magyar, és Kun es-
kiivésben a* kozos Verontast ? Emlitsem-e, hog ay
anammt Sambucus 2’ Mag yarolxat nemcl[_y lxc—
lyen még Partusol.nak nevezi , ugy hajdan (6bb
igen nagy hitelii Irok o’ Hunokat is hasonloképen
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Pdrtusoknak nevezéh? Emlitsem-e, hogya’ Pdrtus
. Pénzeken fcltalalhatni 2’ Magyar Oltézetet ? Em-
lisem-e 2’ Pileatus Pdrtusokat , és hasonloképen
Pileatus FKunokat? Nem — — ¢én mind ezeket
nmost ¢’ rovid Rajzolatban elballgatom, hanem in-
kabb a’ra tészlek figyelmetesekké beneteket : hogy
a’kor, midén Georgidban a’ hatalmas Sassanida
Persa fejedelmi bazbol eredd Kiralyok uralkod-
tak, o’ Sassaniddknak pénzeiken Magyar Or.
szdg régiebb V értén ek Folyé Fizei,ha tsuk en.
gemet a’ 1obbféle hiv réztiblak meg nem tsalnak,

folyvast szemléltetnek.
90.

Jeles dolog #z is, hogy Georgia regiebh Lo~
Honyveiben is (HRlaproth Reise II, 108, 110,
110.) az ott lakd Pdrtusok egyszer’smind Gygdn-
sok voltak. Eldfordulnak czen Evkonyvekben tolib
helyeken az Osusok, Kazdrok, Pacinacitdli,
Zitscek. LEmlittetnek benek (IT, 71.) 2’ [Vebrod
Babylonial Hirdly igijat lerazé Het Testucrek,
hihetképen Het Szitya Nemzetsegek. Mouda-
tik ezekben (II, 100.), hogr a’ Georgiaiul e
szakaszra voltalt felosziatva. Az elsit tevek az
Erisztavik (Volkshinpter, Satrapen) , a2’ masodikat
2’ Hertzegek (Firsten) , a’ harmadikat a’ /Veme-
sek (Edelleute), a’ negyediket a’ Hereshkeddk (Pol-
girok 7}, az otodiket o’ Hirdlyi, Hertzegi, és Ne-
mesi Szolgak (Servi Conditionarii), a” hatodiiat
@ Darasztok: Voltak o’ Pirtusoknal mar hajdan
az Ormény Irdk szevént ¥é6 Udvari Szolgdlatvk
is, az az Barondtusok. De¢ o’ Georgiai ¢s Var
tus Histériaban talaltatdé Nevek is sokszor exeszen
exyeh @ régiebb Magyar Oklevelekben taliliiié
Nevekkel, 2’ mit mindenki olly hamar, mint (a,
¢észre nem vehet. Pedig czen Georgiai Histoviik
mcg sok helyen igagittatasokat, ’s bovittetéscket




mditan kivannak , s kiilondsen az Ox‘mény, és Arabs
meg Persa Kutfékbol nagy gyarapodist nyerhetnek
idovel. Azt,hogy @ Caucasusi Tdj abroszdn (Va-
ter, Allgemeines Archiv {iir Ethnographie und Lin-
guistik. I. Band. Weimar 1808. 8. p- 34.) ma is el3j5-
nek az Avarok, Ossetek (Osusok), HBunsdgiak,
’s hajdan Klaproth szerént (Asia Polyglotta. Pa-
ris. 1823. 4. pag. 87.) eldjittek a’ Jdszok is , mél-
to észre venni. S6t 2’ Névtelen Ormény Geogra-
phusnil (Moses Chorenensis, edit. cit. pag. 550.)
talaltatd GVDAMACARII (Guda-Macarii ?7) nem-
zetségi név , melly Saint-Martin-nal (Mémoires
sur 'Arménie. Tom. II. Pavis. 1810. pag. 357.)
frantziason KHOVDAMAGAR, a2’ tudds Hlaproth
abroszan (Reise 11, Pag. 301. Tab. Il.) GVDA-
MAQARI formaban most is olvashatd. A’ Bosniai
HKVDVGEREK (Kud-Ugerek? ), ha tsak a’ szor-
galmas luminak a’ Bosniai Magyarokr6l kozlott
tudositasa vjabban meg nem valdsodik, szemiink
lattara mas nyelvi néppé altalvaltoztak.

07.

Még egy targy foglaltatik o’ Georgiai Eq—
Fényvekben, melly figyelmiinket kiilonésen ma-
gara vonhatja. A’ Thargamosz nevii hires Fér-
fiat értem, Litdl a” Georgiaiak magokat szdrmoz-
tatjak az Ormenyelkel egyurt. Moses Chore-
nensis (Cit. Edit. pag. 12.) ¢ Thargamosz-t ke-
vés kiilonbozéssel Thorgomus néyen emliti. Ha ¢
Thargamosz vagy Thorgomus szarmazatat Jdfet-
62’ Georgiai és Ovmény Irok szerént Gszve vetjitk
a’ felette nagy hitelii Moses Konyveivel Genesis X, v.
2—. , azonnal észre veszszik : hogy T/zargamosz
vagy Thorgomus egy Ve Mosesnel Thogorma
nevével. Azonban Mosesnek Thogarma vagy Tho-
gorma neve (Michaelis, Spicilegium Geographiae

Hebraeorum Exterae. Goettingae 1769. 4. Part. I,

—
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pag. 67-—73) Thorgama, Oioyaux,’sa’ t. formi-
ban is taliltatik, mint az Ezechielnek (XXVII 14. és
XXXVIIL, 0. ) DomusTHOGARMA kxfe]ezese he-
Ivett THVRGA\!I Odgrafa ,Qégrapa’sa’t, is olvasta-
tik. Bochart Samu, igen nagy olvasasu tudos fér-
fiu, szevént Ezéchiel soraiban (Geographia Sacra.
Lund Batav. 1707.f60l. col.176.) Thogarmanak
Georgza neveztetett. Ezt vélhette soklkal elobb
(Liber COSRI. Basileae. 1600- 4. Praef) Rabbi
Petachja Sidd [rd utazasa szerént a’ hires Bux-
torf Jdnos is. A’ nagy tudomianyu Michaelis Jd-
nos, kinek nevét a’kor is tisztelettel emlitem, mi-
dén véleményét el nem fogadhatom, nem tudta
maga magat, ugy szolvan, elhatarozm ha Tho-
gorma név alatt o’ Torokdhket, va"ymk.lhb Or-
menyeket értse-e? — Kozel sem tartom oliyan-
nak magamat, hogy 2’ nagy hirii Sidé Nyelv Ta-
nitok kozoLt Btrosagot uae!hessek , de szemérmes
artzaval kimondom mdég is € dologrdl véleme-
nyemet.

08.
El nem hitethetem magammal, hogy NMéses-
néel Genes. X. v. 1 — 32. minden Nevben 2’ tu-
dos Michaelis magyavazata szerént Nemzetsegri
INevet kelless¢k keresni, Ha mindet Irdt, « mi
kétséget sem szenved, magabol leghelyesebben
lehet magyarazni, gy Moses ki ul.xgosan meg-
kiilonbozteti @’ Szemely Neueketa régi [Vemze—
tek vagy Orszdgok neveiktal , Michaelis gon~
dolkodasa szeréat helyteleniil ma")manauk
Midén Moses p. o. Genes. X., v. 7. irja: ,,I“mx
Chus: Saba et Hevila, et Sabatha, et Regma,
ct Sabatacha. Filji Regma: Saba et Dadan, ¢« o’
kor egyedGl Ferff Nevekrdl ir, ’s helyesen irja
Genes. X. V. 25-—09g. hogy Jectdnnak is volt
Sabanevii fia. Masutt is helyesen tulajdonit (Ge-

iz

S e

e

Chus fia?: Saba,
Hevila, Sabatha,
Regma és sabatacha,
regma fiai: Saba és
Dadan. Az 6 (Nemrod)
kiralysaganak féha-
diszallasai pedig:
Babylon, Arach,
Achad és Chalanne,
Sennaar foldjén.
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nes. X., v. 11.) Chdmnal késgbben Assur ne-
vii maradéekot , ’s helyesen ad mind a” mellett
Semnek is egy Assur nevii Fiat. — Lllenben , mi-
don (Genes. X., v. 10.) irja: ,, Fuit autem prin-
cipium Regni ejus (Nemrodi) Babylon et Arach,
et Achad,el Chalanne,in terra Sennaar‘ szem-
betiind: hogy it nem Feifiu Nevekrsl, hanemn
Orszdgokrél beszél. s &’ t. Igy tehat Moses Tho-
gorma nevébol nem lehet Vemzet, vagy Orszdg
nevét faragni; mint nem lehet az Ezechiel Do-
mus Thogorma kifcjezésébdl is Orszdg Nevit
{valumelly vdros vagy falu neve helyett) kivet-
keztetni, Ki is mherné mondani, hogy (FEzcch.
XLVIL., v.10.) Domus Tichon== Tihany Hdiza
valamelly Tihany Orszdgot vagy Tihany Nem-
zetet tenne? Innend tovabba az is vilagos: hozy
ThogormdtSl eredheltek o’ Georgiaiak ¢s Oi-
menyel, és még sem eredtek Jafet véréhol Go-
mernek Thogorma nevu fidtél. Bizonyos , hogy
minden régi napkeleti Férfi Név jelenictt valamit;
bizonyos , hogy hajdan a’ Nemzetehuek Neveik is
mind jelentdk voltak: De mind ¢ mellett épen
nem lehet vitatni, hogy o’ Vemzetelnek Veveiket,
mellyekhez hasonléh Moses Nemzetsegi Tdbld-
jaban talaltatnak, e’ Nemzetsegi Tdablakbbl kel-
lene és lehetne lchozni. Mis az, midén Moscs,
mint p. 0. a' Chamitdkkal tészen , 8 NVemzetse-
geknek egyenesen Eredetehet fejlegeti. Itt, ha
Szent Ir6 nem volna is, a’ legnagyobb hitelt ér-

demelheti,
99-

De nem ezekre tzélozok én, midén a’ Tho-
garma névre forditom figyelmetehet. A’ Kazdr,
vagy is Kin Fejedelemnek igen régi leveleben
(Liber Cosri. cit. edit. praef. pag. d. 2. seqq.)
talalom , hogy magat ,,Bex Thogarmorum* tzim-
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mel nevezte. E’ben 2’ levélben olvasom: ,,Scito,
nos esse de Posteris Japheti (Ez Mese) ex (iliis
Thogarmae ipsius filii. (Nem jol olvasta Moses
Konyvét) — Invenimus in Libris Genealogicis
(itt kutfore idéz, és azért igazat mondhat) Patrum
nostcorum , Thogarmam decem habuisse fi-
lios , quorum haec fuerunt nomina: Agijor, Ti-
rus, Quvar, Ugin, Bisal, Tarna, BKASAR,
Sanar, Balgad ,SAVIR. Nos sumus ex Casar,
vel Cosars¢ Latni valo:hogy itt 2’ Vevek nagyon
elrontattak. Maskép adja els € Nevehet (Bo-
chart, Geogr. Sacra. cit. edit. col. 199.) Ben —
Gorion Jésef nevii Sidé Ir5, midon ezcket jegy-
zi fel: ,, Thogarmae sunt decem familiae, scili-
cet CHOZAR, et PATZINAC, et dlichanus
(Bochart helyébe tette: Anchialus), et BULGA-
RI, et Ragbiga (Bochart helvébe tette: Ragzuza)
et TVRCAE, et BVZ (VZ?) et Zabuch (Bo-
chart helyébe tette: Zawvolch) ct HUNGARI,
et Tilmats (Bochart helyébe tette: Talmuts, és
a' Szdsz Orszagi Misnidnal magyarazta). Omnces
illi in Aquilone degunt, ct terras suas de nomi-
nibus suis appellarunt. Habitant autem ad Luvium
Ethel , qui est Elatach. Tamen Hungari el Bul-
gari et Patzinacae habitant ad magnum fluvium
Danubium. * Honnand vchette ¢ sok igazat
mondé S§ido Ird tudomanyit ? tsak az Eichhornolk |
Paulusok , Rosenmiillereli’s 2’ t.,nem pedig ¢n,
mondhatjak meg. Nem gyvézom tsudilni ¢ Ben—
Gorion Jésefet. Hogy Dalmatiithan Szitya Or-
szdg volt, az kérdist sem szenvethet: De @’ Za-
volch’s a’ t. Nemzeteket nem értem.

100.

Mosesnek Gergesaeusait( Magyarait) kel-
lene még €ld allitanom, ha &’ Magyar névnel
wl nem Iéptem volna o’ rovidségen. Nem mula-

valok vagyunk,
Thogarma fiaibol pe-
dig az S fiai. A mi apa-
ink csaladfa konyvé-
ben azt taldljuk, hogy
Thogarmanak 10 fia
volt, ezek nevei:
Agyor, Tirus, Ouvar,
Ugin,Bisal, Tarna,
Kasar, Sanar, Balgad,
Savir. Mi Casaartol
szarmazunk, vagyis
Cosartél. Thogar-
manak 10 csapata
nﬂégpedig:

Chozar, gatzinac,
AlichanusiyBulgari,
Ragbiga, " 2 ae, Buz
(Uz?), buch

Hzmgari,;‘l Filmats.
Mindeze/c\ guilon-
ban élnek es/fb'ldjei-
ket sajat kol ne-
vezték el. Az Ethel fo-
lyé mellg\(akna k,
ami  (tullf

van,

magyarok ¥Hungari),
a bulgaroky(Bulgari)
és a Patz ae (pa-

lécok) a n“"gy Duna
Solyé (D?’nubium)
mellett laknak.
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tok sokiig €' néevnél, mivel mir so kan eléttem
észre vettch: hogy Georgius és Gergesaeus egyet
jelentenek. Azt mondom tehat futolag, a’ mit a’
Magyar regi Oklevelekbdl kiki tapasztalhat , hogy
a’ Gyorgy név hajdan Gerg és Gergh formaban
is hasznaltatott, Innend leve a’ Palétz Nyelvben
Gerg-is, @ Magyar [Nyelvben pedig Gerg-es
adjectivum , az az: Georgius. E't6l tovabba Ger-
gesaeus, Girgaschim ; ettél 2’ gorog Gerghitae.
’s a’ t. Alig Kepzelhetngk , ha ma is fris példaink
nem voladnak , mint elrontottak, forgattak, és tsigaz-
tak kiilonbféle Nemzetek, sot tsak egyetlen egy
Nép is, az emberi Neveket. Tudjuk mi p.o. hogy
Elisabetha = Ersebet = Ersi = Orzse=— Liza==
Lizi = Lilla = B6si=B&she==Pere—=DPersi.’s &’
t.: De hogy esmérje meg egynek € sohféleséget
a’ tudds, ki bé nintsen avatva o’ kozonséges
nyelv szokasnak minden agazataiba? Pedig mig
illyen forman, mint ¢’ példaban latjuk, a’ sokfé-
le egyettevd neveket el nem hatirozzuk; mig az
illyen neveknek Ford:itratdsaikat hiven bszve nem
szed)iik ¢és meg nem értjiik: Addig Szdz meg Szdz
Nemzeteket a’ Fold nyel-el,’s nem lészen a’ vi-
lagnak oszve fiiggd Torténete ott is, hol valoban
Ichetne. Es illyen gondolatok okoztak, hogy, a’
nagy tettehkel terhes id6kisl is figyelmetességre
osetonoztetvén, mindenek eldtt a’ Fé Rendsza-
bdsokatr szedtem 0Oszve, mellyek szerént a’ regi
Historiat késziteni kelletik, ’s azutan nyultam
Nemzetiink Torténeteihez. De elég légyen mar
Magyar Nemzet neverdl és eredetersl,

101.

Meg egy példat kivanok adni a’ Palotz Nyely
hasznaltathatasar6l , de ez mar a’ Lapponiai Nyelv-
vel is szovetségben lcszen. A' Tdrnok Mesteri
fényes hivatalnak nevét probaljuk tsak magyaraz-
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ni, ha tudjuk, a’ Palétz NVyely nélkiil. Elfogunk
bizonyosan akadni, mihelyest meggygzetiink, hogy
¢' szénak nem a’ Tdr sz0, hanem Tavar &' gyo-
kere. Sziz meg szaz Oklevélben viltva talaljuk
»Magister Tavarnicorum Regalium,« pem kii-
lonben ,,Magister Tavernicorum Regalium.* Hid-
jetek allitisomnak , mert tapasztalasbol beszélek.
Kezai Simon (’s mir elobb joval a’ Varadi Rege-
strum) a’ mai Fehérvarmegyei Tdrnok falut ’s vol-
gvet TAWARNVC néven emlegeti. Igy mneverzik
@’ régi Oklevelek is. A’ Tdrnok név tehit ollyan
rovidites, mint p. 0. Metszek = Mitteszek;
Ettem— Evettem.’s 2’ t. A’ mai Tdrszeker is
hajdan Tdrghszeker volt.’s a’ t.Tortént Dolgok ezek,
mellyeket ﬁiteles tanusagokkal 2’ NVyelv Tortene-
tebol tamogatni lehet. — Honnand értjiitk meg te-
hat @ Tavar = Tdr s20jelentését? Igazin meg-
fogy itt tudomanyunk , ha tudjuk is, hogy Hoge-
rius, Thurdtzi, és Istvdrfy szerént ' Taverni-
cus hajdan Camerarius vagy is Thesaurarius
volt. Ellenben ha a’ Palotz TAVER formira
melly a’ Latan névben most is fenforog, figyelme-
2link, hamaribb szemiinkbe otlenek 2’ Lapponiai
Nyelv Szokonyvében (Lexicon Lapponicum. Hol-
miae 1780. 4. pag. 400.) ime’ sorok: ,, TAWER
== Thesaurus ; TAWER-ATS, diminutivum.© Van
nalunk is Fi-ats-ka, Kul-ats, Gub-ats s 2’ t. ki-
tsinyité ATS forma. Azonban_a’ Taver és Tavar
hajdan Thesauri Productor-tis jelenthetett, ’s ¢’-
kor Tav volt a’ gyshér Thesaurus jelentéssel. ’s
a’ t. De ez tsak a’nak elhitetésére szolgaljon, &
mit felebb mondottam, hogy tudniillik az Ejsza-
ki Atyaifisdgos Nyelvek néha 2’ Palétz Nyel-
vet allitjak eld. Kozonségesen mondhatom: hogy
Revai halala ota 2’ Magyar Nvelvnek tudés esme-
rete , welly mindenek felett, ’s {6képen a’ Vyelv
belsé6 Torteneten épiilhet, igen keveset ment
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odabb. Tanulni kellene 2’ Magyar Nyeclvet azok-
nak is, kik tudatlanil ujitanak; azoknak is
kik tanitjdk (bar ugy volna!) 2’ Nemzeti Nyelvet.

109.

Most allunk maér ott, hol megérthetjiik He-
rodotusnak (I, 57.) igen fontos helyét a° Pelas-
gusokroél és azoknak nyelvekrdl. ,Jam PELASGI
(igy ir a’ Magyar Historiinak tiszteletre mélto Kut-
foje) quanam lingua vsi sint, pro certo adfir-
mare non possum. Sed si fas est coniecturam ca-
pere ex his, qui etiam nunc supersunt Pelasgi,
qui supra Tyrrhenos Crestonem oppidum inco-
lunt, qui eam terram olim, quae nunc THES-
SALIA pocatur, habitaverant, finitimique per id
tempus fuerant eorum, qui Dorienses hodie no-
minantur; item ex illis Pelasgis, qui PLACIAM
et SCYLACEN in Hellesponto condiderunt, qu:
cum ATHENIENSIBVS vna habitaverant; sive
quae sunt alia oppida, quae nomen mutarunt : Lx
his si coniecturam capere fasest, BARBARA LIN-
GVA VSI SVNT PELASGI (/Vem voltak tehdt
Gorogdk). Quod siigitur cadem ratio fuit vniner-
si Pelasgici generis, statuendum fuerit: Asticum
poptelum , CVM SIT PELASGICI GENERIS, ex
quo in Hellenum nomen transiit, simul Linguarmn:
suam dedidicisse, et cum Hellenum lingua

ermutasse. Et enim neque Crestoniatarum lin-

gua cum ullis eorwm, qui nunc circum habitaut,

consentit, neque PLACIANORVM; inter ipsos
autem conuenit : et satis adparet, servasse viros-
que eamdem sermonis formam, quam seccum ad-
tilerant, quum in has, quas nunc incolunt, regiones
immigrarunt.¢ Ha tudjitok, hogy 2’ Plauci, Placi,
Palaci, Planct, Ploct’s a’ t. nevek @ Palétz-
nak nevei, értitek, hogy « Pelasgusok Herodo-
tus szerént Palotz [Vyelvet besedlick.

Hogy éppen most a
pelasgok milyen nyel-
ven beszélnek, bizto-
san megerdsiteni nem
tudom. De ha szabad
kikdvetkeztetnem

azokral, ak{g’k most is
mint pelas’ok élnek,
akik a ,, Tyren-ek f0-

N

kit hajdan
Y laktdk,

amit mosi{Ressalid-
nak hivi abban
az idében gtomszédo-
sak voltadpygzokkal,

eknek monggnak, épp-
igy azon peldsgokrol,
akik  Plddia-t és
Scilalgen-t
Hellespont®diban ala-
pitottak ésiggviitt lak-

tak az a’lénekkel,
vagy mds afyan vdro-
sok, melvek neviiket
megvaltoztattak, mind-
ezekbdl, ha szabad ki-
kovetkeztetnem?: bar-
bar nyelven beszéltek
a pelasgok. Ha tehat

ilven megfontolasbol az egyetemes pelasgok népe voltak 6k, ezt kell megallapitani: az
attikai nép, tulajdonképpen pelasgi nép, hellén nép lett, egyben elvesztette sajat nyel-

vét és a hellénekkel egyiitt hellén n}ig‘lvre tért at.
nem egyezékr RIEGa. 3%
megértik: ebbdl elég vildgos, ho
hoztak, és nem vették at a teriiletre bevandoriok nyelvét.
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103.

Olvassuk Herodotusnak (I.; jo4. 105.) ime’
sorait is: ,,Ibi tum Medi cum Scythis congres-
s, praelioque superati, Asiae Imperium amise-
runt; Scythae vero unwersa dsia sunt potitl.
Inde Aegyiptum versus intendebant viam : sed Sy-
riam Palaestinam ingressis occurrens Aegypti Rex
Psammitichus , muneribus precibusque effecit,
ut ulterius non progrederentur. Ubi regredientes
Ascalonem venerunt, Syriae oppidum; mazima
Scytharum parte sine maleficio praetergressa,
P auci exillis, pone sequentes. FPeneris Coele-
stis templum DESPOLIARVNT. ........ His
autem Scythis, qui templum Ascalonis EXSPO-
LIARVNT, eorumque semper posteris, infiixit
dea $yherav voiooy (mulichbrem morbum!); ita qui-
dem: ut etiam Scythae dicant, ob hanc causam
morbo hoc laborare illos, et apud se ab adcun-
tibus Scythicam terram conspici, quo pacto ad-
fecti sint, quos ENAREAS Seythae adpel-
lant.* Mostanig a’ ludds vilag, s6t a’ lulhatatlan
erdemic. HEYNE is (Conmmentatiohes Sozietatis
Regiae Scient. Gotlingensis. Clas. Hist, et Phil.
Tom. 1. Géttingae 1779. 4. pag. 28. — 44.) azt
vélte, hogy az ENAREAS szo Szitya Neve o
preddloktol nyert Betegsexnek: pedig olvashat-

ni mindeu Gérog Szb Konyvekben, hogy ’Evaga

== arma, exuuiac, SPOLIA, — — — "Evieres
milites, SPOLIORM detractores. — — — 'Evzei-
fo = occido, armis SPOLIO. — — — 'Eyzeidseng
= SPOLIA ferens , victor. (Lassad: Lexicon
Graeco - Latinum. Apud Joannem Crispinum. M.
D. LXIIL fol. Tom. I. ag. 008. ; és: Schneideri
Griech. - Deutsch. Handworterbuch. Leipzig. 1707.
8. I. Band. pPas- 4635, — 1;61;.) A’ SxiSar 'Eyaqs"xs
tehat a’nyi, mint Scythac Spoliatores; mint Pre-

Ott akkor a médek a
szittyakkal harcba bo-
csatkoztak s a csatat
elveszitve elhagytak
Azsidt, a szittydk pedig
elfoglaltak egész Azsi-
at. Aztan Egyiptom
felé indultak, de Syria-
ba, Palestinaba érve,
Egyiptom  kirdlya,
Psammitichus ajandé-
kokkal és kényorges-
sel elérte, j'ghogy ne

B
Ascalon-ba §§rtek, egy

Sziria véS%ﬁsba
szittyak 16Bbsdge min-
den kartevéginélkiil a
varos melletf tovibb-
ment, néhdy ” hatul me-
netelék  >azonban
Coelestis Ve,

a

szittydk is élmondjak,
hogy azokatha szeren-
csétlen szittya néket,
akik abban a betegség-
ben szenvednek, azok,
akik az ¢ jelenletikben
Szittya foldet meg sze-
remék nézni, igy szolit-
jak meg: ime, a kiszd-
radottak!”
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ddlo Szityak. A’ Palébtz nevet epen {gy magya-
razzak szdmos Lengyel Ir6k. — Mondhatndék it
Philistaeus , Enareas Szitya, és Campanus
Nyavalarol valamit, de ismét elvagnim vele 2’
fonalat. Most tehit inkabb hallgatok.

104.

Ugy de volt-e igazin Preddlé Szitya nevet
viseld Szakasza a’ Szitya Nemzetnek? — Arria-
nus (L. IV. cap. 5. irja: ,;Haud multo post Le-
gati. @ REGE Seytharum ad Alexandrum ve-
niunt, factum excusaturi: non esse el illatc ar-
ma GOMMVNI totius Gentis Scythicae CON-
SILIO, sed @b s, qui LATRONUM more
(Anseixas) ex RAPTO viverent. ¢ Ezen Gordg Szo-

valnak jelenteseik: Aygis — Reuber, Pliinderer;

— Aycrsia == Rduberey; — Aycrgméor = Rdube-
rische Gesellschaft ; — Ansrelw = Rauben ,
Plandern, ’s a’ t. régen esmértetnek. Ha tehat
ezeket mondanim: Scythae Laestrygones, Pe-
lasgi Laestrygones, Scythae Enareas, Palétz
Szitydk, Palétz Pelasgusok’s 2’ L. egyet mon-
dan¢k. Ottvagynakaz Odyssednak (X. 80. seqq.)
Olasz Orszagi Laestrygonesel , hol nem meszsze
az Odysseanak (Xl., 60, 01,) Olasz Orszagi
Planctdi (mi az &’ Petrae Errantes?) laktuk.
Ezen kornyék mellett volt Pirgiliusnak is (Aen.
IX, 710.) INARIME, helyesebben ENARIA és
ENARIME helye. Az Ilidsnak (II., 783.) Ei
A'eiuorg szovait is Enarime vagy Enareas - nak
kell megigazitani. Igy lasunként (mert minden
idével érik) érteni fogjuk Homerusnak tobh mo-
stanig nem értett helyeit,'s clhiszszik: hogy 1lo-
merus Planctdai és Herodotus Placusai valdban
Paldtz Szitydk, vagy s Palétz Pelasgusok,

&
az az: Palotz Pdreusol voltuli. Elhiszsziik : hogy
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Nem sokkal ezutan a
szittyak kirdlyatol ko-
vetek jottek Alexan-
derhez a rﬁegt()'rtént
dolog miath mentege-




2" Pelasgusok kétségen kiviill Palotz Nyelvet (és
nem Gordgil) beszéltek.

105.

Ne véljétek mindazonaltal , hogy 2 mi Pa-
{6tz véreink olly értelemben voltak volna Ra-
blék, Preddlok,vagy talan épen Gyilkosok , mint
sokan gondolni hajlandok. Most is, hajdan is, a’
Préddlds nem szokatlan o Hatondk kozott., El-
lenben Bela Kiraly névtelen Jegyzéje (cap. 1.
Schwandtoeri SS. Rer. Hung. edit. Vien. fol. Tom.
L. pag. 4.) igy ir 2’ régi Magyarokrol: ,,Quan-
do enim Sc¢ythici victoriam habebant, nihil de
PRAEDA wvolebant, vt moderni de posteris suis,
sed tantum modo LAVDEM exzinde quaere-
bant.* — FEzt irja Bolts Leo Gorsg Fejedelem is
Tacticajaban (Kollar op. cit. pag. 33.) Atyiink-
rol: ,,Posteaquam vero hostes suos in fugam ver-
terint, omni alia cura deposita, lergis eorum as-
sidue inhaerent, tota mente animoque in per-
sequendis defixi. NEQVE ENIM, QVEMADMO-
DYM ROMANI, CETERAEQVE NATIONES,
SATIS ILLIS EST moderate insequi, ET FV-
GIENTIVM OPES DIRIPERE; verum tamdiu il-
lis incumbunt, donec internecione deleant: quem
in finem omni arte, conatuque vtuntur.® Illyen
bizonysagtétel 2’ tudés és szbvetseges Gérog
Tsdszdr szdjabdl agyon ver ezer meg ezer kla-
strom falai kozott laké tudatlan régi Bacac Indt,
lik Atydinkat az Emberi INemzet Sepredete-
nek festettek a’ nélkil, hogy oket esmertek vol-
na. A’ Palétz térveny nem volt illyen kemény ,
hanem megengedte visgdlni tithozet utan, ’s alatt
" is, az Ellensey Sajdtdt. It fekszik 2 PREDA-
LO, vagy is PALOTZ névnek igazi fenelie. A’

agyar nem predd{t, hanem maiszolas mod sze-

rént REQVIRALT, De volt még is a’nyi esze,

Amikor ugyanis a
szittyak gydztek, sem-
mit sem akaytak a ha-
dizsti/\'mdn)ébo'l kérni
gy, mint § modern
utédaik, h‘,em csak

gybzelem difsoségér.

ték, minden s gondot
Sfélretéve, glanddan
azok Izdtdﬁéw'ingve,

szentelték.
mintarom

N

mon kb’vetl;". a futék
erejét szét'gizak[tani,
hanem addig kell rdjuk
rontani, még a lemé-
szarldssal el nem pusz-
tulnak: s ezt amodszert
minden iigyességiikkel
Oszténdsen hasznaljak.
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hogy a’ Hintset (ezt most is mindegyik ellen-
s€g elvinnc) meg nem vetette.

106.

Szamtalanszor hallottuk mi oskolainkban, ol-
vastuk konyveinkben, hogy Atydink preddlni
jartak Eurépdnak kilénbfele orszdgatba, ho-
lott @’ fen maradott keves Irokbol is meglehet bi-
zonyitani: hogy 6k soha el nem hagytak Hazd-
jokat, ha tsak vagy mint szdvetsegesek mas kiil-
foldi Nemzetekisl meg nem hivattak; vagy pe-
dig mint megbdntatott Felek (p.o. ha megta-
gadtak tolok a’ kikstset adét) torlani nem men-
ek a’ Sérelmeket. Szimtalanszor hallottuk Osko-
Jiinkban, olvastuk konyveinkben , hogy nyers hust
ettek Atydink; hogy pdsztorok, hogy haldszok,
hogy waddszok voltak Atyiink. Igaz, meg ittdk
szithsegben a' Lo €s Tehen Tejet, de épen ezért
ket Ehseggel nem igen lehetett az Ellenfelnek
gybtreni. o, Comitatur eos (igy ir Bolts Leo Go-
rog Tsaszar , op. cit. pag. 20.) animalium magna
multitudo, EQVORVM, EQVARVMQVE, item
BOVMac VACCARVM ARMENTA, tam ESCAE,
tum LACTIS POTVS causa, simul etiam ut Fre-
quentiae Amplitudinisque Castrorum speciem
praebeant.“ Paddsztak is elsd gyermekségektsl
fogva , mivel a’ Vyilazds F6 Mestereinek allan-
d0 gyakorldsban kellett élniek a’ haboru esetére.
Halat is ehettek, de hiszen mi is megeszsziik ,
's mds Nemzetek is megeszik, a* Halas Etele-
ket. Azonban illyen munkikat, mint @' Fold-
mivelest és Lé vagy Marha Orzést szamtalan
Szolgdik és Jobdgyaik alal gyakoroltattdk.
Te ezutan , mint az én nagy tiszteletre mélt6 Ba-
vatom, Tiszt. Tudos VIRAG BENEDEK, régen
intett beniinket, A> PARDUTZOS FERFIAKAT
KULONBOZTESD MEG @ Magyar Nep Szol-

92

iy
i |
Y

| !
1

Kiseri dke;‘\;qz/zgy csa-

pat dllat, cs@dor, kan-
P 5
ca, 6kov, tey eyzcsora’a,

Ry
‘N

\
\g(
iy
i
|

i
H




gditél, és A’ GUBAS EMBEREKTOL. De ant is
megjegyezd , hogy a’ legnemesebb ellenses ha-
borija is, tavol levén a’ bardtsdgos ldtogatds-
6l természete, gydszos sebeket ejt; ’s hogy a’
Magyar Zaszloh alatt hajdan is t36b nemtelen,
mint nemes katonaskodott. ,, Exercitum (igy ir
Justinus a’ Pdrtusokrol Lib. XLI. cap. 2.) non ut
aliae gentes liberorum , sed maiorem partem ser-
vorum habent. ¢ — — Ha a’ 8id0 Chatah = ac-
cepit , abripuit ; ha Nechethah= captus est:
igy nem épen hilietetlen, hogy Moses Hhetaeu-
sai mias néven Paldtzok voltak. ’s a’ t.

107.

Mivel ismét a' Pdrtusolirél emlitést tettem
meg nem dllhatom : hogy Nemuzetiink Pdrtus Ere-
detenek azon fontos tanubizonysagat, mellyet @’
finom izlési és igen velds tudomanyu Dresdai
Konyvtar Felvigyazoja Ebert Fridrik Adolf(Uber-
liclerungen. L B. 1. Stiick. Dresden 1820. 8. pag.
81 — 82.) a’ napokban FEurdpaval kozlott, ked-
ves Hazam fiaival meg ne esmértessem. Bir o’
Wolfenbtitteli hives Német Orszagi konyvtar egy
X. szazadban Pergamentra iratott kéziratot , melly-
hen egycheken kivil vagyon egy rovid historiai
ének is kolakkal a* Lech folyoviznél tortént véres
titkozetrdl. E’ben az Enekben a’ kovetkezok talal-
tatnak : ,, Excitatus Otto, spes suis surexit, timor
magnus adversis mox veuturus. Nam dum fama
volitat VNGARIOS signa in eum extulisse, jux-
ta litus sedebant armati. Vrbes, agros, villas
vastant late; matres plorant filios, et filii matres
vndique exulari. Equis ego? dixerat Otto vidcor
PARTHIS diudiu (igy van). Milites tardos mo-
neo. Dum ego demoror, crescit clades semper-
Ergo moras rumpite, et PARTH.KC[S mecum ho-
stibus obviate. Dux Cuonrat intrepidus, quo

abba a halogatasokat, és velem, a
bator, nalanal nines. g

e

villaljdtok a hadsereget, az

25s - (2A

¥

Herns

parthusokkal el az uthol! Cuon

Outo felriadviin; remény
tamadt beai]z?, aztan
nagy jéleleme\ﬁeizﬁzleivel
szemben. Mext amig az
a hir jarja, h}”)gv a ma-
gvarok kivozj,g{ltak elle-
ne, a harcos«%k;ik; tenger-
parton l'iltek.ig drosokat
szantéfoldeRer, nyara-
lokat pzst%’ztitanak
messze jb‘ld()"lg anyak si-
ratjak fiaikata fiuk pe-
dig mindem'i{f anyjukat
keresik. Lovakkal én?
Hiszen nap mint nap lat-
nak engen a parthusok,
mondta Oto. Figyel-
meztetem a lassu kato-
nakat. Amig késleke-
dem, veszteség egyre no-
vekszik. Hat hagyjatok

rat vezér rettenthetetlen
a-kipna | it ez a haborii megijeszt,
AANTA R oo ’

ég hadakat surget. En elsGként

mint vezér ontom ki az

ellenség vérét. Ezekkel felgyujtva zajonganak a fegyverek, a hadsereg vadol, az ellenség
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non {ortior alter, milis (miles) inquit: Pereat

quem hocterreat bellum ; arma induite ; armis in-
stant hostes. Ipse ego swnifer elludero primus
sanguinem inimicum. His incensi, bella fremunt;
arma poscunt g hostes vocant signa secuntur ; tu~-
bis canunt. Clamor passim oritur, et milibus cen-
tum Theutones immiscentur. Pauci cedunt, plu-
res cadunt. Francus instat , PARTHUS fugit.
Vulgus exangue undis obstat.  Liguus (Lech fo-
Iy6) rubens sanguine Danubio cladem PARTHI-
CAM ostendebat. Parva manu caesis PARTIIIS
ante el post saepe victor.“ ’s a’ t. Hogy itt azon
sziazadban, mellyben a’ Magyarok mostani Haza-
jokba koltoztek, a’ Magyarok egyenesen PAR-
TUSOHINAB hivatnak , ugyan kitagadhatja ?

108.

Epcn izy hivatnak a2’ Kiinok, nem kiilonben
Palétzok is, mint mar jelentettem , Pdrtusoknak
tobb nagy hiteli régi Ivdktol. Radevicus (Mu-
vatorii SS. Rer. Ial. Tom. VL. pag. 742.) irja:
»Quo viso Poloni de tam improviso malo percul-
si, et vehementer exterriti, cum jam nihil prae-
ter exitium sui, et destructionem terrae superes~
se viderent , quamvis auxilio vicinarum gentium,
Ruthenorum videlicet, PARTHORVYM (2’ Ktino-
kat ért ), Pruschorum et Pomeranorum maximum
co”egiss::nt exercitum, in sola fuga spem vitae
constituunt. “ —  Hadlubko Finrze Lengyel Ivo-
nil (Dlugossi, Hist. Polon. Lipsiae. 1711 — 17739.
fol. Tom. IL. pag. 6o4. 675. 682. 787. 814.) tala-
lom: ,,Istorum (Polonorum) vero hinc vsque
PARTHIAM (&’ végi Cumania helyeut), isthine
vsque Vngariam, illinc vsque Charinthiam creuit
accessio. * Masutt ugyan & beszéli: ,,Rursus Shi-

gneo muliebriter illacrymante PARTHI Poloniae
fines populantur, quos trans flumina tandem

felszolit, jelvények kive-
telnek, kiirték harsog-
nak. Mindeniitt hangos
kialtas tamad és a kato-
nak kézé szaz teuton ve-
gyil. Néhanyan mennek,
tobben elesnek. Francus
szorongat, parthus me-
nekiil. A tomeg hulla-
mokban ellendll. A Lech
Jolyo dunai veértél piro-
san parthus pusztuldst
mutatott. Rovid kézzel
megdlvén | a

I ey s ,
parthusokat)eldl és ha-

1 : "Ilgye[ek az
Yan bajtol
a és igen
megrémiilve3¢mmit sem
fold szétroh$B
viil, bar a/\y
népek, a rifgnp
ségével §s

reményét
‘?zenekiilés-
ben hataroziik meg.
Maguknibk {a len-
gveleknek) a hozzaja-
rulasa novekszik innen
egész Parthidig, aztan
egészen Ungariaig, on-
nan  pedig  egész
Charinthidig.
Visszafelé Sbigne-

umot ndiesen megsiratva a parthusok Lengyelorszag teriileteit elnéptelenitik, oket végre a
Jolvokon nil Boleslaus nyomon kévet, és az ellenségeket mindeniitt leverve foglyaikat kard-
dal valtjak ki_ g praedan pedig=hadizsakmanyként Boleslaus hasznalja.”
. O maga igazi parthisk Kabbg moneRISSEvataszlja, és Marius példajara elrejtozik
Muazovia sdassal bendtt réiségéhe.” — Ott van ugyanis Usevoldus, Belizia vezére a
Laodomiriensek fejedelmeivel, a Haliciensék kivalosaival, a Tibianok valogatott lovascsa-




consequitur Boleslaus, et hostes passim fundens,
captivos suos ense redimunt, et Praedones (" Pa-
ltzokat ) in praedae praedam convertit. Alabb:
yYerum ille PARTHICO plus quam PARTHYS
Suzam eligit potius, et Marii exemplo in Mazo-
viae carectis deliteseit. Még alabb: , Adest nam-
que Dux Belziae Vseuoldus cum Principibus Lao-
domiriensium , cam Haliciensium praecipuis, cum
electis Tibianorum turmis. cum PARTHORVM
millibus vrbis subsidio.* Végre ugyan 6: ,,Roma-
nus (Dux Haliciae) Duci Leszhoni obnixe suppli-
cat, vt eum perpetuo famulatu sibi obliget, vt
ejus obsequio cunctis Rulhenorum Principibus ac

PARTHORVM per ipsum partibus imperaret. «
109.

Tovabba Anonymus Sazo Kroénikajaban
(Menckenii, SS. Rer. Germ. Lipsiae. 1730. fol. Tom.
1II. pag. 129.) olvashatni : ,,Temporibus istius Im-
peralovis quidam exercitus de Asya exiens, qui
wxta fluvium, qui Than appellatur, habitabant,
inuaserunt PARTHOS, quibus Ruthen: auxilium
ferebant, commiseruntque cum Thataris praelium,
et victi sunt. Conciderunt itaque de Ruthenis et
PARTHIS ad centum millia hominum.* Az Orosz
Evksnyvek épen igy adjik eld ¢ szomoru esetet
& Pal6tzokrélés Oroszokrol. Exteni fogjuk tehata’
Nevtelen Livéniai Bronika Iréjanak (Joan. Dan.
Gruberi, Origines Livoniae. Francof. et Lipsiae.
1740. fol. pag. 150.) imez eldadasat is: ,,19221.
Eodem anno fueruut Tartari in Terra VALVO-
RVM paganorum, qui PARTHI a quibusdam
dicuntur, qui panem non cowmedunt, sed catrnibus
crudis (?) pecorum suorum vescuntur. Et pugna-
uerunt Tartari cum eis, et debellauerunt eos, et
percusserunt omnes in ore gladii, et alii fugerunt
ad Ruthenos petentes auxilium ab eis.“— Ne is aka-

patdval, a parthusok ez-
reivel a viros védelmé-
re. Romanus (Halicia
vezére) Leszkon vezér-
nek dllhatatosan azert
konyorog, hogy 6t oro-
kos aldrendeltséggel
magdhoz késse és az 6
engedelmével a ruté-
nok ésszes parancsno-
kain és a parthusok or-
szagrészein uralkod-
hasson.
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dozzunk o’ VALVI 4 néven. Mar 1242-dik ¢v
felé ira Ujsagul egy Dominicianus és egy SzentFe-
reatz rend¢bdl valo szerzetes Ferfiu (Maulnﬂ Pa-
ris Monachi Albanensis Angli istoria Maior. Pa-
visiis 1044. fol. Additamenta pag. 139.) ime tu-
dositast: L Et quamuis dicantur antarl, malli
sunt cum corum exercilu pessimi Christiani, ¢t
COMANI , quos Theutonice VAL\E\A npp(l—
Jamus.® — Mennyit kellene ismét ¢ Falveneh-
r6l, vagy is Paliakrol (Mucoc P/zer("neusmml)
smlanom a’nak megmutatasara, ho"\ a’ Német Or-
szagi Ost-Valok, Mest-¥dlok, ¢s Nahar- Vii-
lok Sznt_ya I\cpek \ollak' Nem, épen nem Ki-
hasag, a’ mit Gesner Honrdd (Mxllmr].ul(‘c. Tx-
guri. 1555. 8. pag. 30. recta) még a’ XVI-dik sz .
zad Kozepén rt: ,,Sueumm continunm  mrontiton
(Hercynii nemoris) sfugum dirimit: vltra quod
])lunmac gentes agunt: ex qmlnm Iatissime patet
L)gzorum nomen. Ex iis etiam Noliaritolt sunt.
( Ly'gii Sueuorum Populi, inquit Althamerus , juxta
Marcomannos, et Pannones consederunt, J10-
DIE HVNGARIS ADNVMERANTVR. Et mox,
NAHAR-VYALORVM et finitimorum sedes PO-
MERANI, AVT HVNGARORVAN QVIDAM TE-
NEBRE VIDENTVR. ’s 2> t. Ha kozottiink Té-
tokkd lehettek szdmtalan Magyar Falik, az
idegenek kozott még inkibb fogyhatotr, sor hi-
veszhetett, & Magyar

110.

De olvassuk inkabh, visza térve a’ Pelasgu-
sokhoz sz &sz Herodotusnak (Lib. VIL. cap. ¢4
—00.) ime’ sorait: ,Jones centum contulerant
naves , eodem modo instructi, alque Graeci. Jo-
nes, quamdiu in Peloponneso cam regionem , quae
nunc ACHAIA vocatur, incoluerant, prinsquam
Danaus et Xuthus in Peloponnesum aducnissent

YT

. -

Az ionok szaz hajot gytj-
tottek egybe, ugy felsze-
relve, mint a gérogok. Az
ionok, amig a
Peloponneszon azt a tér-
séget, amit ma Achaia-nak
hivnak, laktak, még mie-

[6tt Peloponeszonra érkezett Danausz es Xutusz ahogy a gorogok mondjak, a pelaszgok azt

Algialees-nek (azaziengen
szigetlakok 17 hajot gyuﬁottek egybe ugy fe]sze

=Gusus-Natol kaptak a nevet. A
¢, mint a gordgok. Itt van a Pelasgicus

nép, amelyet ezuttal Jonicus-nak neveznek ugyanazon megfontolasbdl annak a 12 varosnak
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vt Graeci (8 maghnil rejgiebb Irékat érti) aiunt,
PELASGI AEGIALEES (id est Littorales) vo-
cabantur: deinde ab Jone, Xuthi filio, nomen in-
ucnerunt. — Jnsulani septem decim contulerant
naues, eodem modo armati atque Graeci. Etiam

hic PELASGICYVS est Populus qui deinde JO- .

NICVS eadem ratione nominatus est atqueilli duo-
decim Civitalum Jones Athenis oriundi. Aeolen-
ses sexaginta praebuerant naues, eodem modo at-
que Graeci armati: et A quoque olimm PELASGI
nominati, vt Graeci memorant, Hellespontii,ex-
ceptis Abydenis: nam Abydenis imperauerat rex
vt domi manerent , et pontes custodirent: caeteri
igitur ex ponto expeditionis huius socti naues con-
tulerant centum, cadem modo instructi ac Grac-
ct. Sunt autem hi JONVM et DORIENSIVM
colon/, In singulis istarum naujum erant propu-
gnatores Persae, et Medi et SACAE.«¢ — [le-
lebb mar fvta (Lib. VII cap. 04.) Herodotus:
PERSAE enim SCYTHAS nominant SACAS.« —
Xerzes seregérdl mondatnak ezek , 2’ mi most min-
ket keveset érdekel. Fontosabh e’ sorokban, hogy
2 lerodotusndl régiebb Gorog Irdk szerént a’ hi-
res JONESER is PELASGVSOK valtak, miat
tobl mas NVepsegek, mellyek itten emlittetnck.

111.
Kik voltak mar ezen PELASGVS JONESEK?

— Ha @’ Peldsgusok, ® mit a" mondattakhol (-
dunk, Barbarus Nyelven vagy pedig Pldcius
IVyelven beszéliek, Goérogék bizonyosan nem
voltak. Kik voltak ? Nevek eléggé kialtja, tsak
folyamodjunk nem Herodotus Jon nevii vezéréhez,
hanem &’ Gorsg Szé Honyvekhez. Hogy ’loo,
'lo, "lyu= das Geworfene, Geschoss, PFEIL,
az uz: Magyaval 1, vagy NYIL; hogy 'Iq eud =
weo telo, scu sagitta wcea, az hizonyos & Szo

- -

ionjai, akik Athénbél
szarmaznak. Az
Aeolens-ek 60 hajot
adtak ugy felszerelve,
mint a gorogok: ok is
pelasgok  voltak,
ahogy a gorogok emli-
tik. A Hellespontuszok,
kivéve az Abidenok -
ugyanis ezeknek meg-
hagyta a kiralyuk,
hogy otthon maradja-
nak és orizz¢k a hida-
kat, tehat a {obbiek, a
hid hadi-vaflalkozasi
szOvetségesgi 10 hajot
allitottak ki, i
relve, mint digorogd
Ezek pedig 3%
doriensze
voltak. Mi
hajokon a y

a perzsak égia médek
voltak. A\ erzsak
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k&jnyvehbbl Iwr tehat, akar mit mondjunk, o-
nyi, mint [j-€sz I]-dsz, az az: Sagxttarms mas-
kepen Gorogiil a’ ToEov == Bogen, vagy is 1J 20101,
Totsry:- Hogy € ma«)arazat termeszetes ’s nem
erdltetett, tsak a’bol 19 kitetszik : mivel a’ Régiség
tanunyujtasa szerént & His Asiai JONIABAN is,
mellynek hajdan negyobdbd vala a’ fent ki irt He-
rodotus sorai szerént kiterjedése, mint eddig gon-
doltuk, volt Jdsz Fdros, és Jdsius Sinus; mivel
a ]énesek is Pllmustol Pomponius Melatol,

mas tobb Irdkiol cbuyaq, az az: Exul vagy is
Pdrtus néven emlittetnek , valamint a° Metana-
sta Jazygesek is PABTVS JASZ nevet viseltek
igazan, ha, ' mir8l kérdés sem lehet, Meravacra-
ors = Auswanderung. Igy kulonboztettek meg tud-
niillik azon Ja'szolftél, kik Sesostrissal e/ nem
hagytdk hazajokat. Laktak Plinius szerént (Hist.
Nat. Lib. Il cap. 25. edit. Hard. Tom. L. pag.
180.) a’ régi Pannonidban Jdsusok; laktak a’
nagy tudomanyu Mitterpacher egykori tisztelt
Tanitomtol (Iter per Poseganam Sclavoniae Pro-
vinciam. Budae 1780. 4. pag. Qh.) feltalalt, és
]euatott Romai Kéiras szerént is: Tsuda-e azért,

ha 2’ Magyar Nemzeti Museumnak egyik Regl

Téglajan ,,LVCIVS SAVARIENSIS ION ¢ olvas~
tatik ? Ha Szombathely[, az az: Savariai, szii-
letés volt € betsiiletes JASZ, nem volt Kis Asial
Gorog. ’s a’ t.

112.

Erdsodést nvernek ezen mag;vm‘natoka Pan-
nonia nevezethsl is. Valamint o’ Szitya Nepek
Plinius Major szerént Spanyol Or<znﬂban és Dal-
matiaban megye gyu/esel»ef tartottak igy me-
e ,gyu[(’selmr tartottak a’ Jonesek is, vagy is
Joszol . Jonidban is Kis Asidban. Ki nem esméri

' Pan~ Ionium nevii Joniai Szent Fdrost? A’
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Gytiléses Jdszok tehat Pan- Iéneseknelk hivat-
tak, és igy o’ Ma-Ionesektsl (& nevet még nem
értem) megkiilonboztettek. [ddvel a’ lusta kimon-
das Tz-iovar, és Ma-iovas az az: Paeones,s0t Pan-
nones , iigy nem kilonben A/aeones neveket fa-
ragott az elGbbiekbdl. A’ Maeonesehben, €s @
Maeonius Patesben (Homerushan) most is esmerti
a’ vildg a’ Jneseket . miért nem hasonloképen
2’ Paeonesekben? Hogy Homerus (1liad. 1L,
848. X., 428.) a’ Paeoneseknek GORBE 1JA-
KAT ad fegyveril, és igy ohet Sogittdriusokhd,
az az: Jdszsokka tészi; hogy Arridnus @@ Paeo-
nes név helyett, mellyel néhinyszor él, tobbnyi-
re Toxotes, az az: Sagittarius nevet rak; hogy
Arridnus szerént Nagy Sandor Szévetségesei a’ Bar-
barus Paeonesek ,vagyis Toxotdk,— Polyaenus
szerént pedig (Lib. IV. cap. 5. Nro 27.) a’ Toxzxoe-
ta Szitydk voltak; hogy Ovidius @’ hires Jacy-
geseket (In Ibin v. 135.) laikré! magasztalja;
hagy Pannonidt, valamint késébben Magyar
Orszdgot Is, szamos Gorég Irdok Paeonia néven
emlitik ; hogy 2’ Jazyges Metanastdk még a’lor
is, midén a’ Latinusok birodalmok hatarava &
Dunavizet tevék, egyenesen, a° Dundntil 16
szcomsz¢dsagban laktak , és gy nekik kellett eldbd
birni Pannoniat, azt, ’s meg tobb illyencket,
elég emliteni. En ugyan ezeknél fogva igen ter-
mészetesnek talalom, hogy a’ Farhelyen, Lrdély-
ben, nem rég kiasatott Mosaik Tablan (Abbil-
dung von azwei alten Mosaiken. Hermanunstadi.
1825. fol.Y Priamusnak fuzéet topdnya, fe-
szes nadrdga, dolmdnya, mentéje és frigyes
Pdrtus siivege vagyon. lllyen oltozetii nyilazo
Jdsz Ferfiu vagyon egy Erdélyl Mithras Monumen-
tumon is. Lasd: Peter von Hoppen Nachricht
von Alterthimern. Wien 1823. 8. Tab. 4.~ ‘su't.




113.

A’ Jdszokat a' Régiségek Philistaeusoknak
nevezik, a' mire mostaniy nem is igen ligyelt @’
tudos vilig. Nekem ellenben nem Jehetett nem
kérdenem, mi adhatott [égyen okot € nevezetre?
I kérdés vezetelt engemet , mint mar emlitettem ,
a’ Szent Iris ¢és Hcrment_vuka gondos olvastata-
sira; € vezetett ezen egész alkatmany feltalaltata-
sara is, ha tsak ugyan alkatmanynak lehetne mon-
dani uj allitisaimat. El nem hitethetém kiilonosen

magammal, hogy fokepen a Ma"yar Torvények
vaktaban adtik volna a’ Jaszoknak € nevezetet;
’s nidon litam : hogy 2’ Philistaeusokat 2’ Szent
Iras is néhany helyeken Jdszoknak nevezi; hogy
&’ Mivia Kiralyne Orszaglisabol fenmaradott 0
Testamentomi Darabok is magyarul a’ Philistae-
usokat széltében Jdszoknak forditottak , fontos
dolzot kezdék gyanitani o’ Philistaeus név alatt,
Tsulathoztam-e¢ gyanitasomban ? azt az idd és Eu-
ropa Tudosai fogjak egykor meghatirozni. Addig
is tehat b(ivcl)bcn eld adom az ide szolgald helye-
ket, ’s kiilontsen elobb a’ hazaiakat, utobb pedig
@ kilfoldi tanubizonysagokat hordom fel, hog
az ¢les ’s behatd elmék gyahorolhassak sajat 1te-
leteiket.

114.

Magyar Orszagi okleveleink koztil mostanie
(mert nem kétlem, hony utobb regiebbek is fog-
nak talaltatni) Zech Orszag Buu;unak ki Nag_y
Lajos uralkodisa alatt élt , 1357-¢évi Itélé Le-
vele, &’ Jdsz Beren és Ju’/xé/ralmu kozott fenfor-
o0 nehezségehnst , emlekezik eldszor a° Philistae-
wsolrél. Ezek (Horvdth Petri, Commentatio de
initiis ac maioribus Jazygum et Cumanorum. Pe-
stini 1801. 8. pag. 104.) az Oklevel sorai:,,Quod
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cum inter Ladislaum Leustachii, filii Marcelli de
genere Wris Vainodae PHILISTINORYM ab vna,
et inter Dommum“ etc. — A’ Budai Kiptalan-
nak 13¢3-¢vi Oklevelchen (op. cit. pag. Q5.)
Sigmond Riraly parantsiban talaltatik : , Fidelibus
suis Nobilibus viris Emerico filio Alba, officiali
per magnificum virum Franconem suprcmum The-
sauravium nostrum inter PHILISTAEOS seu JAS-
SONES nostros constituto, item Magistro Tho-
mae, filii Georgii de Domoszlo, ac Stephano fi-
lio Vgrim salutem et gratiamr. In persoms PHI-
LISTAEORVM seu JASSONVM vniversorum in
descensu de Apati vocato commorantium nostrae
praviter conquestum est Maiestati, quomodo PHI-
LISTAEI seu JASSONES nostri in descensu Négy-
szallas nuncupato residentes etc. Sigmond eral_y—
nak 1407-évi (op. cit. pag. 165.) Oklevelében:
,, ¥ niuersi PIIILISTAE[ intra ambitum dicti Re-
gni nostri vbicunque commorantes* etc. ngmond
Kirdlynak (op. cit. pag. 90 ) masik 1425-évi Ok-
leveléhen : . Capitaneorum PHILISTAEOR VM seu
JASSONVM nostrorum de Ujszasz.* Sigmond Ki-
ralynak (Pray Georgii stlorm Regni ]Iun" Bu-~
dae. 1201. 8. Tom. II, pag. 30.) 1427-diki okle-
velében : ,,Poharnik de Berzevicze PHILISTAEO-
RVM Regalium Comes. “ etc. Ulaszlo Kirilynak
(Haprmcu , Hungaria an]omatlca Viennae 1771.
L. Parte II. pag. 206 Y 144 3-évi Oklevelében:,,Po-
harnok de Berzevicze llevesiensis et PHITLISTAE-
ORVM Comes.« Matyas hu.nlyn.nk (Kaprinai , op.

cit. Parte 1. pag. 313.) 1450-évi Ohkleveléhen:

y»Yniversis ¢t singulis PINILISTAEIS nostris in
desccnsxbus noslrls Nagyszalas et Arokszalas con-
stitutis etcommmanubus salutem et gratiam.“ Igy
megyen € dolog 2 Magyar oklevelckben Maria
Theresia uralkodasma.

(Horvath Péter ta-
nulmanya a jazigok és
a Cuman-ok eredetérol
és oseirdl, Pest,
1801.8.164.0ldal)
Amit mikor Laszlo és az
Ur kézétt a Leustachu-
szok, Marcelus fiuinak,
aki a filiszteusok Wrs
Vaiuodal nemzetségé-
b6l szarmazik, stb.

Udvézlet és kiszo-
net a hiiséges nemes

férfiaknak, | Imének
Alba fzanak‘,a gazda-
tisztnek , akgt a nagy-

ra becsiilt f mcia fér-
t .
fiti nevezelt'ki a mi

filiszteusa k és
Jassonaink] ‘fe/s()'bb
kincstarwpkava,
ugyancsak Idmds mes-

ternek, Dpmoszloi
Gyorgy fa@ és Ist-
vannak, U'
nak. Az Gsigds
teus vagyis
lyek nevé
apdtinak newg
ldson tar tozodnal\ az
a sulvos pakasz érke-
zett o"kegyeﬁnességé—
hez, hogv' azok a
philisteusaink azaz ja-
szaink, akik Négysza-
lason telepedtek le,
hogyan...

Mindazok a philis-

teusok, akik az orszagunk hatardn beliil barhol is tartézkodnak.
Az Ujszasz telepiilésben lako vezetd philiszteusinknak, vagyis szdszoknak...
Udvézlet és kdszonet mzndegyes phzltszteusunknak akik Nagyszallds és Arokszal-

las kozségekben . 2NNy %22 S
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118,

A’ Magyar Torvények koziil, mellyek részént a’
Corpus Juris Hungaricitzimii kdnyvhen, részént
Tek, Tuddos Kovachich Josef hedves Baritomnuk
Sytloge Decretorum tzimii Gyiijteményéhen talal-
tatnak , a’ kovethezSkben olvashatni 2’ PHILISTAE-
VS nevet: Ulaszlo 1444, 4. — Posthumus Lisz-
16 11, 1454, Q. — Matyas 1459, 33, 34. —
Matyas 14607, 2. —IL Ulaszlo 111, 1498, 47, 48.
— II. Ulaszlé VII, 1514, 23, 29. — Il Lajos
1518, 15, 32. — II. Lajos 1519, 12, 32. — IIL.
Lajos 1525, 51. — II. Lajos 1525, 8. — Il Fer-
dinand I, 1622, 34. §. 2. — Il. Ferdinand II,
1695, 28. §. 3. — II. Ferdinand III, 1630, 43. —
11. Ferdinand IV, 1635, 1. §. 5. — 1II. Ferdi-
nand I, 1638, 07.§.3. — L Ferdinand Il, 10647,
post. cor. 20, 27. — Il Ferdinand 1V, 1055,
L4. — 1. Leopold T, 1059, 01, §. 1. et art. 0g.
— 1. Leopold LI, 1681, 40. §. 10. — VL. Karoly
I,1715, 34. — Mavia Theresia T, )741 , 03. §.
11. — — Et8l az évtdl fogva ,mintha a’ Jaszok,
vagy is Philistaeusok akr Awesztek, akar Ai-
koltozeek volna Haz.mkbol eagyszerre megszakad
a’ Philistaeus név sora a’ ndkul hogy le"kmcbb
okat adhatnok. I"\ baunnak c’hel az Irdk a' Nem-
zeteknek neveikhkel ! l"v kezd lasanként n(me”y
szdrszal hasogatod Tuddsok wtin kiveszni a’ Német
I\yelvbol az Unvern, Hungarn’s @’ t. név, mint-
ha a’ mult szazad vége felé Ungdridar v'xldm(,”_y
ujonan bekoltozott Magyar Nemzet az Ungaru-
sok helyett elfoglalta volna. Ilfyenek okoztdk , mi-
vel sok kinyv és kéz irat kiveszett, a' régi Histo-
riaban is a’ zdirzavart.

110.

Méltd esmérni a” Maria Kiralyné ovszaglasa-
bol 1382-dik évbdl fen wmaradott O Testamentomx

e ~
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Darabokbdl is a' Philistaeus szo fordittatdasait.

Amos Proféta Cap. I, 8. ,,Et disperdam habitato-
rem de Azoto, et tenentem sceptrum de Ascalo-
ne; el comterlam manum meam Ssuper Accaron,
et peribunt reliqui PHILISTINORVM, dicit Do-
minus Deus.% Magyarali igy olvastatik: ,,hs elvesz-
tek Azotombm fakozokat, és Estapot tartét Aska-
lonb6l, és fordéitom én kezemet Acharomra, és
elvesznek 2’ JASZOKNAK maradéki, ugy mond
Ur ¢« ~ Sophonias Cap II, v. 5. ,,Vae, qui
habitatis funiculum maris , gens perditornm : ver-
bum Domini super vos Chanaan terra PHILISTI-
NORVM , et du;perd.am te . ita vt non sit inhahi-
tator.* Magyarul: ,,Jaj, kik lakozjatok tengernek
kotelét, elvesztetteknek nemzete ; Urnak igéje til
re;atok Kanaan JASZOKNAK folds, és elvesztlek
tégedet, hogy ne legyen lakozd. — Zacharias Cap.

X v. 6. ,Et sedebit separator in Azoto, et di-
5perdam superbmm PH]L[ST[NOBVM‘ Maqya-
rul:, Esa menvalaszto (il Azotomban , és elvesztem
2 JASZORNAK kevélységét.« — Amos Cap. VI,

2. ,,Transite in Chalane, ct videte, et ite inde in
Emath magnam: et descendite in Geth Palaesti-
norum , et ad optima quaeque regna horum: si
latior terminus eorum termino vestro est. “ Magya—
rul: ,, Mennyetekel Kalameba, és lassaitok mez
és onnat mennvetek nagy Emathba, és szallatok le
2’ JASZOKNAK Gethéhe , 658 Orsmnokmk men-
tol jobbaiba, ha szélesb 6 hatarok ti hataritok-
nal.vé — Ellenben Amos IX, 7. nem hiilonben
Joel I, 4. a” Palaestinus s26 Palestynaiaknak
for d:ttatott

117.

De még o’ Deﬁretzem Magyar Lezendd-
ban is, me”y a’ XVIL szazad kezdetén iratott,
Szent Ddvid ¢letében ezeket olvashatni Fol. la

S
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verso : ,,Klt halvan 2’ Saol Kiraly, jelssiil , hogy

crutin a’ JASZOHKAT elvert¢k volna.s« — Vebpc
mikoron eltélt volna Saol Klral_ynak elelc, az O
fiaval Jonatassal egyetombe a’ Gelboenak hegyén
2’ JASZOK hadaba megolelwtek «“ — , Ennck
utanna mikoron a JAbAOI{ a’Sidokra hadakozna-
nak, ¢s o Goliad Orias hartzra ingorlenéje uz
Istennck népét, sinki 6 reja nem merne menni.«
— Fol. 44 recto: ,,Eh Szent Daviduak mindon-
koron hada vala a2’ JASZOKKAL, ’s igen meg-
nyomorita &liet a’ sok haddal. ¢ — Fel nem te-
hetni, hogy a’ Szent Iras forditok vakmerden c¢l-
tek volna a' JASZ szbval a’ PHILISTAEUS he-
lyett: kellett tehat &’ Magyaroknak szorosahban
tudni hajdan a’ Jasz Historiat. Noha, a’ mint egy-
be latni fogjuk, a’ kiilfold is széltében 2’ Jaszokat
Philistaeusoknak nevezte. IPhilistacusoknak nevez-
te mindazonaltal a’ Kinokat is;a’ mi azonban rit-
kiabban tortént.

118.

Bazdnéi Jdnos (Johannes de Bazano), ki
Modenai Historiat 1002 —1303. évekrdl leirta
Cs igy az utObbi esztendd felé ¢lt, @ Mutinense
Chroniconban (Muratorii, Secript. Rer. Ital. Me-
diolani. 1729 fol. Tom. XV. col. 613.) Nagy La-
josrol i 1gy Ir: ”» Et productis quibusdam exceptio-
nibus salis vanis ipsum Dominum glouosum Ca-
rolum Ducem Duratii sequenti die in aurora in
Sala, ubt frater suus Andreas fuerat dolose su-
spensus, et mortuus, per unum FILISTEVM in-
fidelem fecit decapitari, et alios quatuor fratres
carnales et consohrinos juveues misit in Hunga-
riam, el eos striclis carceribus mancipavit, ubi
1'ucrunl i castroVisegrado annis V. demtis XXVIILL
dichus, < Ugyan ¢’ torténcetet Dominicus de Gra-
vine (Muratoeii, SS. Rer. ltal. Tom. XIL caole

rét a kovétkezo" nap
hajnalan’Salaban,
ahol Andrds nevi
testvére volt csalard
maodon felakasztva és
holtan, egy hiitlen
philiszteussal lefe-
Jeztette, a tobbi négy
vértestvérét és fiatal

unokatestverét Magyarorszagba I\uldte és szigorit borténokbe vetette, ahol is a

visegradi tiba

—=.0dahivan pedig két

sajat kun katonajat és két pajzsvi 616t az elobb emlitett vezert veliik megélette. —

Hiitlen dauniszi kunnal...
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583.) Kronikajiban igy irja le: ,, Voeatis autem
duobus suis militibus CVMANIS, et duobus scu-
tiferis , praedictum ducem per eos perimi (Ludo-
vicus Rex) expresse commisit. * Filldni Olasz
Ironal pedig (Muratorii, SS. Rer. Jtalic. Tom,
XIV. cap. 10. col. 20.) ezek olvastatnak: ,, Dau-
no infedele CVMINO:¢« Alatt 2’ kiilonhozd olva-
satokban jelentetik , hogy CVMINO alatt CVMA-
NO szovat kell érteni. E’ helyek tanuji a’nak,
kogy @’ kiilfoldén is PHILISTAEUS néven nevez-
tck a7 CVMANYVST. Azonban mir Aurelius Pru-
dentius Clemens, ki Krisztus sziiletése utan 4,05.
¢v felé halt meg, irta (Opera. Hanoviae. 1013. 8.
In HHamarticenia adversus Marcionitas pag. 213.)

bl
& Hunusokrol , vagy is Kunokrél -

»Quin st fulmineos cogens ad bella Girantas,

Allofilus tua castra velit delere tyrannus
Tutus eris¢

Szent Pontius Paulinus Meropiusndl is, ki
Hrisztus sziiletése utan 354 —431. dévek kozott élt,
czeket olvasom (Opera. Veronae. 1750. fol. Poc-
ma XXV. v. 60. seqq. col. 609.) 2’ Hunusokrél,
vagy is Hunokrél :

»Credite, non armis, neque viribus esse timendos
Allophylum Populos , quos propter crimina
nostra
Offensa movet ira Dei, ut formidine mortis
Excitet ad curam vitae torpentia corda. ¢

Valamivel alabb (v. 73 — 74.) pedig:

Ergo Deum mitem saevo timeamus in hoste,
Absit ut hoste metus, quem formidare meremur.«

Az ALLOPHYLYVS név bibliai gorog nevek a’
PINLISTAEUSOKNAK , mint alabb latni fogjuk :

s hogy illyen értelemben ¢l Szent Puaulinus &

— Ha Allofilus nem
kényszeritette volna a
villamsijtotta Giga-
szokat haborira és
taboraidat nem akar-
ta volna megsemmisi-
teni, biztosan egyed-
uralkodo leszel. ~ Ne
higgyetek sem a had-
seregnek, sem a férfi-
aknak, hogy Allo-
phylus fél azoktol a
népektil, akiket bii-
neink miatt gz isten
megbantott haragja
arra késztet, fto gy ha-
lalfélelemmey inditsa
az érzéketlag'sziviie-
ket az élet ¢

lenségként, \ge tavol
S I

legven ellei ként a

Sfélelem, ameet azon-

ban megerdglnenk,

(filiszteus) A
testi rendeltg¥és, csd-
bité haldkkadifondor-
kodo.

i
i

|

t

1
I
i
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szoval, ki tetszik tobb helyeib8l. p. 0. (Poemate
XXIL col. 587. v. 548.) Sdmson hajarol:

»Allophyla mulier est mihi lex carnea,
Blandis dolosa retibus.

11¢.

XXI-dik Jdnos Pdpa Brandanevii Placentinus
Pispok, és Siginond Magyal Fejedelemhez kiildot
kovetchez it lth ¢vi levelében (Odovici Aay-
naldi Annales Eccles. Baronii Continuati. Colo-
niac Agrippinae. 1091. fol. Tom. XVII. pag. 408.
ad annum 1410. Nro 21).) ezek foglaltatnak: )Vt
in exequutione reformationis , quam inRegno Huu-
gariae et nonnullis aliis partibus charissimo in
Christo filio nostro Sigismundo Regi Huugariae
illustri subiectis tuae commisimus fraternitati , ex-
])rCSs‘ioril)us auctoritatis tuae et patrociniis fulcia-
tis, ct sicut acceplmus, in certs partlbus Infra,
et circa limites dict: Regni sint CYMANI, PHI-
LISTEL , et TARTARL nouiter ad jz(lem
Christianam conversi, quorum curam animarum,
Fratres Ordinis Minorum ex ordinationibus, vt
dicitur , apostolicis, hactenus gesserunt, prout ge-
punt, et qui modernis temporibus non modicum
multiplicati sunt, ct insimul commorantur , sint-
que in eisdem partibus certac ecclesiae, ab olim
per Tartaros, ct alios infideles destructae, et di-
ruptae, ac charissimus in Christo filius roster Si-
gismundns Rex Huugarme illustris desideret hu-
yusmodi Ecclesias in ecclesias parochiales erigi, et
ipsos conuersos et in antea, annuente Domino
conuertendos ad fidem praedictam, in parochia-
nos assiguari ; tibi easdem ecclesias in parochia-
les ecclesias erigendi, et eis de rectoribus idoneis
prouidendi, ipsasque archidiacono, seu archidia-

Hitink megﬁqulava ér-
dekében, rd hagyjuk,

a hires, st;tusban
szeretett Zsgrmondunk-
ra, Magyargiszag kira-

nak, s a tet
gea’ne/\ Ve

tR Y

N hitedért
7 noa k.,

fl[lS’tCuS()klt,’ak és tatd-

roknak leIAt gondoza-
sdt — ahogy mondani
szoktuk — apostoli ren-
delkezésiinkkel a Mino-
rita szerzetesrendi test-
vérek lattak el, és ezen-

il is ellami fogjak. Ezek a szerzetesek a te orszdgodban vannak, s a legujabb idékben
szép szammal megsokasodtak megbizhato egyhdazkiozosségekben, melyeket régebben a
tatarok és mas lutetlenek szetromboltak és /\zfosztottak most azt kivanjuk, hogy te,

Krisztusban

Hyan elobb emlitett egy-

hazkézosségeket letewts és az OAba plébaniakat szervezz a mdr megiért, vagy évente
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conis locorum, vel aliis, prout tibi videbitur,
subiiciendi, acomnia et singula alia circa erectio-
nem et parochiales ecclesias huiusmodi necessaria
et requisita faciendi, et ordinandi, plenam et li-
beram auctoritate spostolica concedimus tenore
pracsentium facultatem Dat. Bononiae XV. Kal.
Septembris anvo 1 ¢ Iut, dgy latszik, a’ Moldvai ,
Bosniai és Bulgariai Jdszokrol ¢s Kunokrol (in-
Jra, et circa himites Hungariae) vagyon sz0, s
kilonosen @’ Kunokiol meghiilonboztetett Jdaszok
hivatnalk  Philistaeusotinak. Ezeket (Schwandt-
nert 88. Rer. Hunz. Viennae 1740. fol Tom. I,
prg- 195 — — Katona Hist. Crit. Reg. Stirp.
Mixtae. Tomulo II1. ord. X. pag. 575 — 570.) Nagy
Lajos Magyar Kirily szorgalnia térittette-meg. A’
Moldvai, t6link elszakadt, Magyarok ezehuek
maradékaik.

i20.

Nevezeles Dlugoss, maskep Longinus Jd-
nos , Leogyel Iré tanusaga is o’ Moldvai Jdszok-
r6l vagy is Philistacusokrol. Igy ir (Hist. Polo-
nica. Lipsiae 1711. fol. Tom. I pag. 18.) a’ tor-
téuet ir6: ,,ltem Dressa(fluvius), cuius fons cir-
ca Drochum oppidum . ostia prope ZASKITARG

in Prath, alias PHILISTINORVM FORVM.«¢« — -

.Item Moldava, cujus fons ex montibus Sarmati-
cis ex monte Kirbielia, ostia in Sereth prope Ro-
manowtarg' — Hogy a’ Zaskitarg elrontatott
név, hizonyitja (Benczur, Vorliufige Ausfithrung
der Rechte des Konigreichs Hungarn auf Rlein
oder Roth Reussen und Padolien. Wien. 1779. 4.
pag. 21. et Anhang pag. 8. — — Katona, Ilist.
Crit. Tom. XII. pag. 02.) az eredetibol kiadatott
1412 -diki oklevél, mellyben olvastatik: ,,Lt quod
FORUM JASSKYTARG in sinistra parte fluvii

ujabban megterd hivek
szamara. Ezekben a
plébaniakban jelolj ki
plébanosokat, az egy-
hazkézosségekbe al-
kalmas igazgatdkat,
templomszolgakat,
vagy helvi szerpapo-
kat, vagy ilvesféléket —
ahogy jonak ldatod ie-
vezz ki. Ehhez és bar-
miféle mas sziikséges
dolgokhoz a hozzaja-
rildst apostoli tekinté-
lviink teljes l&’ndﬁlcté—

vel megadjul;

nyékén va !
Zaskitarag zelében
Pruthban, niisként a
philisteusok ';gruma.

- Esaza Jz‘f‘zssl\'itarg
Jorum, amelv a Pruth
folvo bal partian van,
maradjon meg nekiink.
- A legelsé varost,
amelyik keletrél nyu-
gat felé tart, Jasonia-
nak hiviak. Ezt eldszor

Valachia kijarataban taldltak Magyarorszdgba utazvan. — Aaron, kirdlysdgdnak met-
ropoliszi varosaban, amelyet dltaldban Jaz;ggym Jorumnak hivnak. — Régebben a va-

St N\
sl
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Pruth situm maneat pro nobis.« Jasslfytarg pedig
a nyi, mint JASZ VASAR az az: a’ Moldval
JASSI; mivel Targ (Johann Molnar , Deutsch~
Va]achx:che Sprachlehre. Hermanmtadt 1810. 8.
pag. 3b. ) Olah nyelven VASART tészen , ’s azért
Romanowtarg még ma is Romdn Fdsdr nevet
visel. Tehat Dlugossnal Jdsz- Fdsdr = Forum
Philistinorum. Innend olvassuk (Kovachich, SS.
Rer. Hung. Mmores Budae 1708. 8. Tom. 1.,
pag. 13 — 11; ) @ Matyas Kiralyhoz kiildetett Ro-
mai kovet munka]aban » Primum oppidum, quod
est corporis dicti Regni Hungariae, ab oriente
pergendo versus occidentem appellatur Jasonia,
quae prima invenitur in exitu Valachiae ad Hun-
gaviam proficiscendo.® — Innend olvassuk (Kova-
chich, SS. Rer. Hung. II., 377.) Decius Baro-
uiusna’l a’ XVI. szézad végén: , Aaron in Metro-
politano Regni sui oppido, quod FORUM JAZY-
GVM vulgo appellant “ Igy Mese a’mit Hante-
mir Demeter, egykor Moldvai Fe]cdclem { Be-
schreibung der Moldau. Frankfurt. 1771. pag.
59.), Ir: ,,‘ or desselben Zeiten war die St.ndt nur
ein panz schlechtes Dorf, worin kaum drey oder
vier Familien sich nledex rgelassen hatten, mit ei-
ner Miihle versehen, welche ein gewisser alter Miil-
ler Johann ,oder wie er diminutive genennet wur-
de, JASZ[I ( Hanschen ) besass.«« JASSIVSOK
Erdélyben , vagy Moldviban (Koleséri, Auraria
Romano Dacica. Posonii 1780. pag. 17.) egy Ro-
mai Kovon mar Titus Aelius Ha(lrzanus "Anto-
ninusTsaszar alatt eléfordulnak. Timon irja (Imago
Nov. Hung pag. 75) »Ad posteros Cumano-
rum anno 1700. in Bessarabiam missus fuit
Tirnavia sacerdos. Még e’kor tehat a° Moldvat
és Bessarabiai Magyarok Hunoknak tactattak.
Azonban Hiin vagy Jdsz egy Szitya Nép.
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ros csak egészen si-
lany falu volt, amely-
ben alig harom vagy
négy csalad telepe-
dett le, egy malom volt
benne, amelyet egy bi-
zonvos oreg Janos
nevii molnar, becene-
vén Jaszii (Jancsi)
birtokolt. - A

kumanok (Kunok)
utodaihoz 1706-ban
egy Tirnavia nevii pa-
pot r’\u/clte.’A.
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121.

Térjiink innend 2’ Jénium, vagy is Jdsz ten-
gerhez az Adriai tenger ald, ’s lissuk hiteles irok-
bol, kik laktal: ezen t:'l)ako'n. Béla Kirily Névte-
len Jegyzdje, a’ maga kordrol beszélvén, feljegyzets
te (Cap. 45. Schwandtneri, SS. Rer. Hung. Tom. I
fol. pag. 2¢.) ime’ fontos tudositast:,, Transactis
quibusdam dichus, Zuard et Cadusa, cumomni
exercitu suo eleuatis vexillis signiferis aquam Da-
nubii transnauigauverunt, et castrum Borons cepe-
runt. Deinde ad castrum Scereducy iuerunt. Au-
dientes hoc Ciues Bulgarorum et Macedonum
timuerunt valde a facie eorum. Tunc omnes in=
colae illius terrae miserunt nuntios suos cum do-
nariis multis, vt terram sibi subiugarent , et fi-
lios suos in obsides traderent. Zuard et Cadusa
paci fauentes, et dona et obsides eorumaccipien-
iés, eos,quasi proprium populum inpacedi-
miscrunt. Ipsivero coeperunt equitare vltra portam
Vacil, et Castrum Philippt Begis ceperunt. De-
inde totam terram vsque ad Cleopatram ciuita-
tem sibi subiugauerunt, et sub potestate sua ha-
buerunt totam Terram a Ciuitate DVRASU
VSQVE ad Terram RACHY. Et ZuarduIN EA-
DEM TERRA duxit sthi vxorem, et POPVLVS
ILLE, qui NV IVC dicitur SOBAMOGERA, mor-
tuo duce Zuard in GRAECIA remansit, et ideo
dictus est SOBA secundum graecos , id est: STV L«
TVS POPVLVS, quia mortuo domino suo viam
pon dilexit redire ad patriam suam « Nem allitok
tobbet € sorokbdl, mint azt: hogy Bela Hirdly
Nevtelen Iréjdnak idsjében (qui NVNC dicitur)
Durazzo varos és Rascia. maskép Rama vagy
Bosnia kozott SOBA , tisztabb hangon SABA-M A~
GYAROK laktak. Ha a’ szoszdrmoztatdsokban
tobbnyire hibdz is ¢ Torténetironk , ezen allita-

Mult napokban Zuard
és Cadusa egész csa-
patukkal  kénnyii
zaszlok kézepett a
Duna vizét atiisztak és
elfoglaltak Borons
nevii tabont. Innen
Scereducy taborhoz
mentek. Eztimeghall-
van a bulgd‘@%és mace-
don polgdrrfli: nagvon
féltek tdméé., Akkor
azon terﬂ'{‘z‘%}ninden
lakosa E \lveteket
kiildtek hoz2igjuk sok-
sok ajandékkal, hogy
maguknak $Zerezzék

meg azt aj det,

at nekik.
Cadusa b
emberek

gokat elfogadtak és
azokat mint““‘(sajdt né-
piiket békében bocsa-
tottik el. Ok maguk
pedig el kilovagoltak
a kapun, és Philippus
kiraly taborat elfog-
laltak. Ezutdn az
egész foldet egészen

Cleopartra varosaig leigaztak, és hatalmuk ald hajtotték az egész teriiletet Durasu

varostol Rachy foldig.
szagban maradlt, ezé

Es Zuardu most Saba Mogera, Zuar

nroRdiadi.a

a4 L= o

e —y
uruk haldala utan neni tertek v

vezér haldlaval Gorégor-
', azaz ostoba nép, mivel
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somra ncézve ,mint Hirdlyi Jegyzd, 2" mir a’kor
Mubr"yar Koroua alatt elé Nepseyral egész hi-
telt erdemel.

129,

Nevekedik allitasom hitelesséae a’Szent Fold-
re utaz0 Iroknak, mint szemmelldté Tamiknalk,
eloadasaikbol. Baimondus de Agiles (Bongar-
stusndl, Gesta Dei per Francos. Hanoviae 1011.
fol. Tom. I. pag. 140.) irja: 1,y Venimus Dira-
chium : credidimus esse in patria nostra, existi-
mantes Imperatorem Alexwm, et satellites suos
nobis esse fratres et coadiutores. Illi vero ritu leo-
nurn incrudescentes, pacificos homines, nihil mi-
nus, quam arma cogitantes, inuadunt. — — —
Nam ante et retro, dextrorsum et sinistrorsnm
TVRCI, COMANI, HVSI, et Tenaces (Thraces?)
PINCENATI, et BYLGARI nobis insidiabantur.«
’s & t. Tudebodus Peter konyvében (Du Chesne,
SS. Rer. Francicarum. Pacisiis. 1041. fol. Tom.
1V. pag. 780.) o)vastalik:2'.,Baimundusitaque Co-
mes S. Egidii simul cum Podiensi Episcopo exiuit
de Schlauinia, in qua multa pro Christi nomine,
ct Sancti Sepulchri via fuit passus, quae minime
pati delerct: in qua etiam plures honestissimos
perdidit milites. Exinde pervenit Durachim(Duraz-
20) , quae Cinitas Imperatoris est. — — — — Inter
haec autem TVRCI, et PINCINNATI, et COMATI
(Comani), et Sclaui, et VSI, et Athenasi insidia-
bantur Christianis, vt in aliqua parte eos laedere po-
tuissent;*’s a’ t. HasonlGkat {rnak Kalman Kiraly 1d6
sz;’nki:b(')l, ésigy Béla Kirély Névtelen Jegyzoje elott,
mas Torténetirdk is , kiket rovidség okaért most
fclnem hozok. Ezeket o’ Turcusokat (Magyarokat),
Pacindeitdkat , Kinokat, Ususokat nevezi te-
hat o’ fent ki iratott sorokban Béla Kirily Neév-
telenlioja k8z8s Veven SABA-MAGYAROKNAK;

Dirachiumba jot-
tink: azt hittiik, sajat
hazankban vagyunk,
ugy gondoltuk, hogy
Alexius févezér és csat-
lésai a mi testvéreink
és segitdink. Ok azon-
ban oroszlgn stilus-
ban elduwz’f tak, a be-
kés embergket csak

ugy meglimadjak,
akar a hab Wvizni aka-
rékat. Ugyghis eldl és
hatul, jobygy és bal-
rol toro kunok,
uzok és
pincenatu
rakodtak

Raim
S . Egidiustd| grofja
Podiensumpiispikeé-
vel egyz'itt‘l,"lindultak
Schlaunid‘kbél, ahol
Krisztus néiében és a

szent sir érdekében
mdr sok utdt megszen-
vedte, de Rasmun-
dumnak nem kellene
egydltalan szenved-
nie, és ahol igen sok
tisztességes katondt
elvesztett. Innen at-
ment Durachumba

(Durazzoba), amelyik a févezér varosa. Ide furakodtak keresztények kézé torikok,

Pinciunatok. . £amdst
kart tegyenek.
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sot kitldndsen o’ Frantzia Ivok ezen itt eldjovs
TYRCUSOKAT mas neven TYRCOPOLITAKNAK
iss hivjak , 2" mi TVRCO-POLIS varosra, a’ Dalma-
tiai MACAR-VARRA, helyesebben MAGYAR-
VARRA, mellynek Pispokét (Episcopus Maca-
riensis) ma is nevezi ditsGségesen orszaglo Magyar
Fejedelmiink, mutat.

123‘

Midén azonban Béla Kirily Névtelen Jegy-
zoje azt véli e’ SABA-MAGYAROHKROL, hogy
ezelh Arpdd vezér alatt Zudrddal koltoztekki Ma-
gyar Orszagbol, nagyon tsalathozik. Az a’ Barsony-
ban sziiletett Constantin Gorog Tsaszar , ki ( Ban-
durii , Imperium Orientale. Parisiis 1711. fol. De
Admin. Imperio. cap. 28. Tom. I. pag. 85.) irja:
,» Cum autewm venisset Atrila ABARVM BRex, ac
vniversam Franciam depopulatus esset ¢ beszéli
mas helyen (De Adm. lmperio. cap. 30. edit. cit,
pag. 85.) konyveben: ,,lu DALMATIAM venit,
vbi ABARES INCOLAS inuenerunt, bellogne
per almos aliquot inter eos gesto vicerunt CHRO-
BATI; Abarumque alios quidem interfecerunt,
alios vero parere sibi coegerunt: atque ex illo
tempore a Chrobatis pbssessa haec Regio fuit,
SVNTQVE ETIAMNVM IN CHROBATIA (Dal-
matia) ABARVM RELIQVIAE, ET ABARESES-
SE COGNOSCVNTYVR. ¢« Az egykori éskozelkori
Német és Frantzia Irék az Avarokat szinte ugy,
mint Constantin Tsaszar , valtva Hunusoknak , az
az: Hinoknak nevezik : Constantin Tsaszar sze-
rént tehat a’kor, midén a' Chrobdedk Hrisztus
sziiletése utan 010 — 641. esztendd felé Dalmatia-
ba jottek, ott Avarokat, ar az: Kunokat, ta-
laltak, kik még €’ tudés Tsaszar iddszakiban sem
fogytakli. Ezen Hinok vagy Avarok Constantin
Tsaszartol Sldvoknak tsak ugy neveztetnek, miat

Mikor pedigﬁgttila, az
abarok (avakpk) kira-
lya jott és e "‘z Fran-
ciaorszagot 'dzilta. -
Dalmaciaba¥stt, ahol
avar Iakosq'légt talal-
tak, és ve@)néha’ny
évig viselt hdbporiiban

a Chrobatof\gydztek,

nyukat pe
kényszeritel ék, hogy
nekik en ged;lmesked-
jenek: attéljaz idétsl
fogvaa Chrdbatok bir-
toka lett ez a vidék,
vannak Chrobtiaban
(Dalmdcia) avar emlé-
kek, ezek utan kutat-
nak ma is.
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wmi p. 0. a’° Hazinkban laké Nemet, Rarz, Tot
's a' t. Népcket Magyaroknak neverziik.

124.

Még felebb is mehetiink ¢ targyban. Lucd-
nus (Lib. 1V, v. 402 — 417.) ¢énckli:

»INon eadem belli totum fortuna per orhem
Constitit: in partes aliquid sed Caesaris ausa est
Qua maiis Hadriact longas ferit unda Salonas
Et tepidum-in molles Zephyvros excurvit Juder.
Illic BELLACI confisus GENTE CVRETVM,
Quos alit Hadriaco tellus cireumflua Ponto ,
Clauditur extrema residens Antonius ora,
Cautus ab incursu belli, si sola recedat,
Expugnat quae.tuta fames. Non pabula tellus
Pascendis submittit equis, non proserit ullam
Flaua Ceres segetem : spoliabat gramine campum
Miles, et attonso miseris iam dentibus aruvo
Castrorum siccas de Cespite vulserat herbas.
Vt primum aduersae Socios in litore terrae
Et BASILVM videre Ducem: noua furta per
aequor
Exquisita fugae. Neque enim de more carinas
Extendunt, puppesque leuant, sed firma gerendis
Molibus insolito contexunt robora ductu.¢¢ etc.

Lucanus szerént tehat CVRETESEK, az az: Usté-
kés Magyarok, és BASILIVSOK , az az: Hunok
lahtak Dalmdtidban (oda értvén Albdnidt is) a’
kor, midén Julius Caesar ¢s Pompejus kozott
folyt a’ véres polgari haboru. Ugyan is itt 2’ BA-
SILVM szovat BASILIORVM réwviditesnek kell
olly modon venni, mint réuvidites a> DIVVYM a
hoszabb DIVORVM lelyett. Sokan toriék esze-
ket ¢’ sorokon a’ n¢lkil, hogy azokat megfejthet-
tck volna; pediga’ mar elé adattak szerént 2’ Ma-
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gyar Histédria segedelmevel kinyii itten érteni ,
¢s jol érteni Lucanust.
125.
Plinius Mdior (Hist. Nat. Lib. XIV, cap

2.) irjn: »#BASILICAM UVAM Dyrrachini ce
lebrant.s¢ F’r6l @ BASILICA sz6l6ré! (De ReRu-
stica. Lib. Il cap. 2,7, g, 21) tohb izbenem-
Ieherik Columella is. — Uggan Plinius Mdioy
(Hist. Nat. Lib. XV, cap. 3.) feljegyzetie : ,,OLI-
VA Licinia, Cominia (Lib. XV, cap. 5. Comi-_
niana ), Contia, Sergia, quam SABINI (&’ Sa-
ba- Magyaroknak vereik ) REGIAM (helyeseb-
beu irta voina: BASILICAM) vocant.* Mind &'
Basilica 2616, mind o’ Basilica olajfa Lelyett
KRUN 52606 és KUN olajfiit kell érteni, mivel
hiteles Irokbol tudjuk , hogy KUNOK laktak egyebb
Szitya Nepekkel Dalmatidhan és Albaniaban.
Ptolemaeus irja (Lib. II, cap. 17.) Dalmatia la-
kosair6l: ,,Tenent aulem prouinciam, qui Istriae
hacrent, Iapydes. Supra vero Liburniam magis
occidentales MAZAEI, — — — Interiora autemn
Dalmatiae tenent DAVRSIL Supra quos COME-
NII ¢t VARDAEIL Supra hos NARENSII, et SAR-
DIOTAE. Et iterum supra hos SICVLOTAE et
Ducleatae, et PRVSSAE et SCIRTONES versus
Macedoniam. ¢ Plinius Mdiorndl maganal is
(Hist. Nat. Lib. 11I, cap. 22°) olvastatik: ,, SA-
ILLONA colonia, ah Iadera CXII. Mill. pass. Petunt
in eam jura descripti in decurias GCCLXXXII.
Dalmatae XXII. Decuni (De-Cuni? ) CCXXXIX.
Ditiones LXIX. MAZAEI LII. Sardiates.¢ — FEs
alabb: ,,NARONA colonia tertii conuentus. ....
Al Varro LXXXIX ciuitates eo ventitasse au-
ctor est. Nunc soli prope noscuntur Caerauni de-
curiis XXIV. Daorizi XVII. Daesitiates CI1I. Do-
cleatae XXXIIL. Deretini XIV. Deremistae XXX.

nia felé a Prusak és a Scirtonok.

i
]

i
D

A Dyrtgchinok
basilica l\trzilyl 52616t
termesztenek.
Liciszia olajf@, amelyet
a Szabinok kiralyinak
hivnak ~ aVannak
olyan tartd ‘Jginyok,
melyek Isztrighoz tar-
toznak. Libuiéz‘ia felett

inkdabb ﬁg\%’nyugati
Mazae-ak. Balmdcia
kézépsé észe  a

Daurszok-é. Felettiik a
lomeni-ek és Vardal-
eék. Ezek felett a
Narenszi-ek és
Sardiotik. Ezek felett
aztan a siculotik és
Ducleatak, Macedo-

Salona tartomdny laderdtol 122 ezer lépésre van. Kovetelnek ezért a Jjogban leirtak
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Dindari XXXI1I. Glinditiones XLIV. Mel-COMA-
NI XXIV. Naresii ClI. Scirtari LXXII. SICVLO-
TAE XXIV. populatoresque quondam Italiae
VARDAEI, nonamplius quam XX. decuriis. Prac-
ter hos tenuere tractum eum OZUALI (OZI1?),
PARTHENI, Hemasini, Arthitae, Armistae.«

120.

Hu észre veszsziik, hogy a8 MAZAEUSOK
Salondba jartak gytlésekre,’s tudjuk, hogy MA-
CAR (vagyon e'hez kizel Makars-ha varos is)
Salondtél nem mesze fekiidott; hatudjuk, hogy
MACAR vivos mar regi héveken (Hatanchich,
Orbis Antiquus ex Tabula Itineraria Peutingeri.
Budae 1824. 4. Part. 1, pag. 390.) eld fordul;ha
tudjuk, hogy 2> MAKAR varoshoz kozel fekvo
POGLIZZAl Nemesek és 2’ szomszéd ALMIS-
SAIAK is (Engel, Geschichte des Vngar. Reichs
und seiner Nebenlinder. Halle 1798. 4. II. Th.
pag. 221. seqq.) magokat 8’ Magyar Nephez szam-
laljak, °s ezen eredeteket a’ koz kormany folyta-
tasiban is kinyilathoztattak : nem kételkedhetiink ,
hogy Ptolemaeusndl és Pliniusndl o’ MAZAE-

VS név olly modon késziilt neve &’ Magyarnak

mint a’ Jdsznak a’ régi JASSAEVS neve, melly
gyakran olvastatik. De azon sem akadoczhatunk,
hogy a> COMENII, és MEL-COMANI nevek CV-
MANVST, az OZUALVS név VZVST, o’ SICV-
LOTA név SZEKELT, az az SICVLVST (" Sko-
piait ) jelent, ha, a’ mire most altal megyck, tud-
juk: hogy DALMATIABAN és ALBANIABAN
hajdan PARTVSOK laktak,

127.

Stepbanus Byzantinus (De Vrbibus. Lugd.
Batav. 1694. fol. pag. 028.) feljegyzette: ,, PAR-
THUS, wrbds Illlyrica. Apollodorus in chronicis.

382-t dekuridkban
(decuria= 10 fés
raj). A dalmatdk 22-
t, a Decunok 139-et,
a Ditionok 69-et, a
Mazak 52 Sardes-
belit.

(Katancsigs: Az an-
tik vildgya Peutin-

., Parthus, illir varos.
Him nemben is hasz-
ndljak, ahogy
Polybius. Parthus

nemzetségii. Még alig hogy béke kéttetett, kirdlyi kivet érkezett, hogy a rémaiak

Dyrrachiumba jdg’gie;gg -a-pan

e T N,
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Dicitur vero etiam in genere masculino, ut Poly-
bius. Gentile PARTHENVS.«¢ De ezen Illyricunmi
PARTHYVS varosnak tsekély nyoma vagyon a’ ré-
giségben. Ellenben ¥ DALMATIABAN, ALBA-
NIABAN, st MACEDONIABAN ijs lakott PAR-
THVS NEMZETROL igen szimos helyek fenma-
radtak a’ Gorsg és Romai Irdkban. Livius Fualop
Macedoniai HKiralyrol emlekezvén (Lib. XXIX,
cap. 12.) irja: ,,Vixdum pace facta, nuncius Regi
venit , Romanos Dyrrachium venisse: PARTHI-
NOSQVE, et propinquas alias GENTES motas
esse ad spem nouandi res: Dimallumque oppugna-
ri.* Ugyan & (Lib. XLII, cap. 21.) Illyricum-
rol: ,, Procedere etiam in PARTHINOS (ii quo-
que obsides dare pepigeranl) iussit: ab VTRAQVE
GENTE sine tumultn exigi.¢ Masutt (Lib. XLIIL,
cap. 23.) még viligosabban: ,, Appius, nequid-
quam in his Jocis terens tempus, dimissis Chao-
numque, et si qui alii Epirotae erant, praesidiis,
cum ltalicis Militibus in ILLYRICUM regressus,
per PARTHINORUM Socias Frbes (tehit nem
az egy Parthus vdrosrél foly & sz6) in hiberna
militibus dimissis ipse Romam sacrificii caussa re-
diit.« 's 2’ t Julius Caesar (De Bello Civili. Lib.
HI, cap. 11.) emliti: ,.,Pompeius erat eo tempo-
re in Candauia, itcrque ex Macedonia in hiberna
Appolloniam Dyrrhachiumque hahebat. Sed re
noua perturbatus , maioribus itineribus Apolloniam
petere coepit, ne Caesar orae maritimae Cinita-
tes occuparet. At ille, expositis militibus, eodem
die Oricum proliciscitur. Quo quum veaisset, L.
Torquatus, qui iussu Pompeji oppido praeerat,
praesidiumque ibi PARTHINORUM habebat , co-
natus portis clausis oppidum defendere.¢¢ Ugyan &
De Bel. Civ. 111, 41.) a PARTHYS oppidumrél :
»wCaesar, postquam Pompcinum ad Asparagium es-
s¢ cognoscit, eodem cum exercitu profectus, ex-

ménykedjenek vallal-
kozdasaikat megujita-
ni: Dimallumot meg-
rohamozni. Megpa-
rancsolta, hogy a
parthusok ellen nyo-
muljanak (azok, akik
elhataroztdak, hogy
tuszokat adnak) ha-
borgas nélkiil mind-
ketten. — Appius, aki
céltalanul azokon a
helyeken tartozko-
dott, miutan, elbocsa-
totta Chaopus-t, és
epirotdban [p
geit, itdliai':"\\w
kal Ilyricups-ba ta-
vozvdn, dt aigarthinu-
szok sz0 vet$ 4 ',es varo-
sain téli id%;gh, kato-
néi nélkiil ¥rent Ro-
maba Al do%@emuta-
tas végett. Y Pompe-

ius abban gg_idében

AN

¥ volt és

Appollonigba
Dyrrhachiiigba szan-
dékozott mélni. De az
uj fejlemén; “2 keol meg-
rémiilve eré'(‘tetett me-
netben indult Apollo-
niaba, nehogy Caesar
a tengermelléki varo-
sokat megszallja. De
az ki allitvan katona-
it, aznap Oricumba
megy tovabb. Megér-

kezése eldtt pedig L.Torquatus, aki Pompejus dontése értelmében a varos eléljardja
volt, és ott a parthunisok Grségét latta el, a varost a kapuk bezdrasaval probdita

2,

megvédeni, Caesar, m
seregével egyiitt utazvan,—a parthiisok (7772
rommal legydzte és harmadnap maris pompeius eldtt allt.

ggparagiumndl tartozkodik, had-
-—amelyben Pompeius Orsége volt, ost-
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pugnato in itinere OPPIDO PARTHINORVM,
in quo Pompeius pracsidium habebat, tertio die
in Macedoniam ad Pompeium peruenit. ’s a’ t.

128.

Dio Cassius (Historia Romana,
1750. fol. Lib. XLI, cap. 49. Vol. I, 203.)
frja: ,, Dyrrhachium positum est m terra, quae
olim ILLYRIORVM PARTHINORUM fuit,
nunc, vt isto guogue tempore, MACEDONIAE
annumeratur. Masutt Lib. XLII, cap. 10. cit.
cdit. Yol. I , Pag. 311.) ugyand: ,, Catonem Dy rr-
hachi: Pompe]us rcliquerat, cum vt, zrajectum
ex Italia (& volt késobben is az altalJarés helye)
custodiret, tum vt PARTHINOS, si quid moue-
rent, cocrceret; isque primum HIS bellum fe-
cerat. © Megmasutt (Lib. XLVIII, cap. 41.cit. edit.
pag. 557.) igy jelenti ugyan Dio Casszus az Asiai
PARTVS haboru alatt tértént PARTHINVS ha-
borat Eurbpaban: ,, Eodem tempore etiam apud
Epidamnum , quae PARTHINORVM vibs est,
tumultum coortum Pollio, FACTIS ALIQVOT
PRAELLUS , compescuit, ¢« Plirius Mdiorndl is
(Lib. III, cap. 23.) olvashatni. ,, A Lisso Mace-
doniae Provincia: GENTES PARTHENI, et a ter-
go eorum Dassaretac. Strdbo (L. VII cap 7.)
roviden mondja: ,, Circa enim Dyrrac/uum et
Apolloniam vsque ad Ceraunios montes habi-
tant Bulliones , Taulantii, PARTHINI, Phryasi. <
Polybius (Hist. Lib. I, cap. 11.) beszéli: , Ad-
fuere mox plures levatzones aliorum POPVL.O-
RVM; et in his euam PARTHINORYVM , nec non
Atintanum : qui omnes cum se fidei Romanomm
permitterent sunt in Amicitiam suscepti.“ Ugyan
5 (Excerptae Legationes. IX) igy sz6l: ,, Pleurato
Lychnis et PARTHINI dati. Ilyriorum uvtraque
ciuitas, sed sub ditione Philippi fuerat.« Végre,

Hamburgi
pas.

fékezze,

Dyrrhachium ott van,
ahol régen az illir
parthinus-ok féldje
volt és most is Mace-
donidhoz tartozik.

Pompeius Cato-t
Dyrrhachiumban
hagyta, 110gv azt ita-
liai atkeld helyként
Orizze, ? és a
part/unmq\kat netdn
11abot0gm§gtak meg-
Hugyanis
elébb ezekkel habo-
rt?skodot@_‘@

Ugyva N kkor
Ep:damnumnal
amely a parthiusok
varosa volt,ja felkelé-
seket Polip némely

harcok a7b i fékezte
meg. W
‘\ «
i

Liszos varpsbol mar
Macedénla provin-
cia van: itt parthenus
népek vannak, hatuk
mogétt a Dessaretdk.

Ugyanis Dyrrachium
és Apolilonia kdrnyé-
ken a Ceraunius-i he-

gvekig Bullion-ok, Taulantuszok, parthiusok, és Phrygek laknak. — Majd t6bb mas
népek kovetségei voltak ott, és ezek kozott parthmusok és Atintan-ok is: és mindezek,

.~

amikor a romaiak oatma-etikeridgek,. 1

m\wam' ™

- Pleuratushoz Lychnis és a parthmok tartoztak. Mindkét illir kozdsség, de philipposzi

fennhatosag alatt voltak.
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hogy masokat elhallgassak , Stephanus Byzantinus Es a parthusok Mace-
az Asiai Partusokrol szoltaban ezeket emliti: |  Et donia vidékéhez tar-

PARTHIS reglo Macedoniaet ’s a’ t.
124.

Ha mir o’ felhozattakat Gszve vetjiik, ’s még
a’ra is figyelmeziink, hogy Ludovicus Piusnak,
Nagy lidroly Fidnak, némelly 893-dikévi
eredeti 6klevele, mellyeta’ nemesszivii Bdrd Hor-
mayr (Wien’s Gesch. Wien. 1425. 8. II. Jahrgang.
11, Band. I. Heft. pag. CLXXXIIL) & Bajor Ki-
ralyi Levéltarbol kiadott, az AVAROKAT is koz
névvel 2’ Bevezetesben HUNOKNAK, és egy
helyen (3’ Chuni-hohesstetin szaban) CHUNOK-
NAK nevezi, bar ezen 6klevélben mind a’ Huno-
Kat , mind az Avarokat (és talan @ Szdszokat
is) kiilonosen megemliti: Ugy sem a’rol nem le-
het kételkedni, hogy Dalmatiaban, Albanidban,

g
sot, & hatdroknak vdltozdsaik szerént, Mace-

donidban is folyvast Jakott SZITYA NEPSEG;
sem a’vol, hogy a’régi Iroknak PARTUSAIR utobb
Constantinus Tsaszar AVARUSAIBAN ¢s a’ Fran.
tzia Iroknak TURCUS, COMANUS, PACINACI-
TA, UZUS, BULGARUS népeikben szdzadokig
fenmaradtak , ésigy a’sok véres haboruk’s vandor-
lasok utin Szakaszokkd valt ’s fogyott maradé-
kaik sokara ide koltozdsiink utan, fajdalom! sze-
miink lattira, vagy talan épen tudtunk nélkil mas
nyelvii Nemzetté altal valtoztak. Innend lehet tsak
megfejteni,, miért egyez meg o’ Magyar [Vyelu-
nek sok szovaa’ Dalmdtiai és Albdniai Nyelvek-
nek szamos szovaikkal mind a’ mellett is, hogy
egyenesen mi Magyarolt € két Néppel soha igen
szoros nyelvbéli oszve kottetésben nem voltunk.
De ezekbsl tovabba az is vilagos, hogy Béla Ki-
raly Névtelen Jegyz8jének, ha o* Stultus Popuc-
{us silelen magyarazala fencketlen is, o> SOBA-

toztak.
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MAGYAR (Sabinus-Argivus) nevezet f{entarti-
sert forro koszonettel tartozunk. Igazat ivt Ho-
ratius Sabinumban fekvé Tibur joszagiril
Lib. 11, 0.

»Tibur, ARGEO (Argivo) positum colono.¢¢
A’ mi Lucdnus BASILIVSAIT illeti, nem titok
a’ kutfékben, hogy a’ PACINACITAK kik Anna
Comnena tanuaddsa szerént (Alexms Parisiis.
1651. fol. pag. 252. Lib. VIIL) a’ KUNOKKAL

egynyelvitek ( dpoyhwrror) valanak, BASILIVS
SZITYAK, az az: KUNOK voltak.

130.

De miért allitim el illyen gondosan ¢’ Dal-
matiai ’s Albaniai Szitya Nepseget'? Azért, mivel
ezeknek Oseik foglaltak-el a’kor, midén Gordg
Orszagban fénylett hatalmok, Olasz Or czagot Ha
sokkal késdbben €’ Szitya Tsapa; mgg Asinius
Pollidval is t6bb iithézetekben , mint olvasluk
szembe allhatolt, nem vala-e )0\al elsbb a’ Ro-
mai Népnek veszede]mes szomszéda? Gtet, mint
egykor Olasz Orszagban lakot, illetik € sorok,
mell_)eket Plinius Mdior (Hist. Nat. Lib. HI > Cap.
10.) feljegyzett Ravenna melléhérsl : | Inde ostia
plena : Carbonariaac FOSSIONES PH!LISTINAF
quod alii Tartarum vocant: omnia ex PHILISTI-
NAE FOSSAE abundatione nascentia : accedenti-
bus Athesi ex Tridentinis Alpibus, ct Togisono ex
Patauinjorum agris. — Ime PHI”ST[NVSOH
Olasz Orszagban! — Otetilletik * Plinius Mdior-
nd! (Hist. Nat. Lib. II1 , cap. 1&) taldltatd PE-
LESTINUSOK. Sot f"ye]emre méltd az is, hogy
Suidds Lexiconaban (L‘,dxt Cantabr, 1703. fol.
Tom. III, pag, 609 ~— 6Ck4.) tohb Gérdg orszagi
és Siciljai PHILISCVS nevi Férfiak {Uhmalnak )8
liogy Siciliaban, mellyben bizonyosan laktuk JO-
NESEK , szamos penzck talaltatnak ( Eckhel, Doctr.

S w“__“& W‘_ e
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séges philistinusi dsa-
tasokbol valok: a Ha-
romdgi Alpoknak
Etseh folyo melletti és
a padovai Togisono-
val hatdros foldek ké-
zelében.



Num. Veter, Vindobonae, 1702. 4. Part. L. Vol.
1. pag. 204 — 2065.) ime felirassal: ,, BASIAIS-
TAZ. IAISTIAOZ. mellyek mostanig PHILI-
STIS esmeretlen Hirdlynenak tulajdonitlatnak.
Hallgatok @' Baltikum Tenger melleki Jdszok-
r6l és @’ gydzetések miatt adatott PHILISTAEUS
mutatvanyokrdl ; hallgatok rovidség miatt a” Bri-
tanniai Jdszokhrél és Hunokrél( Gigdnsokrél),
barolvasom is Bitschingnek (Auszug aus seiner
Erdbeschreibung. Hamburg. 1770. 8. pag. 556.)
Geographidjaban a’ Scotusokrél: ,, Die Nicder-
lander, sind eine Vermischung von alten Scoten,
Picten, Britten, Franzosen, Englindern, Dinen,
Deutschen, UNGARN und andern Nationen. ¢
Kevéshen bajos ezekrdl hitelesen szdlani, Inkahb
altal megyek tehat a’ Szent Irds PHILISTAEU-
SAIRA.

131.

Valamint 2> JASZOK , KUNOK ’s a’ «. PHI-
LISTAEUSOKNAK hivatnak az Eurdpai Régisé-
gekben, ugy a PHILISTAEUSOK is (Sidoul:
Pelischthim) a’ SzentIrashan néhany helyen SA-
GITTARIVS (gorogiil: Totorys) néven emlittet-
nek. Moéses (Genes. XXI, 90.) a’ Phulistaedban
laké Abrahamnak Ismael fiarél irja: ,,Et fuit
cum e€o: qui creuit, et moratus est in solitudine,

factusque est Iuuenis SAGITTARIVS.«—]. Re-

gum XXXI, v. 1—3. olvastatik: ,,PIIILISTHIIM férfiak a.

autem pugnabant aduersum Israel: et fugerunt
Viri Israel ante faciem Philisthiim, et cecide~
runt interfecti in monte Gelboe. Irrueruntque
Phitisthuum in Saul, et in filios eius, et percus~
serunt Jonathan, et Abinadab, et Melchisua, fi-
lios Saul, Totumque pondus praelii versum est in
Saul: et consecuti sunt eum viri SAGITTARIL
(Sidoul: HAMORIM), et vulneratus cst vchemen-~

A nederlandok azaz
a németalfoldi nép:
oskotok, pict-gallik,
brittek, frahcidk, an-
golok, dangk, néme-
tek, magyatigk és mas
népek kevégéke.
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A phi[iszt; 7 f)k Izra-
el ellen hakdoltak: és

menekiiltéRia zsido
iszteusok
eldl és gelbppnhegyén

lekaszabolva estek
el. A filiszfeusok Sa-
ulra és fiaira rontot-
tak és megdlték
Jonathant,
Abinadabot,
Melchisuat, Saul fia-
it. A csata egész su-

lya most Saul ellen fordult, nyilazé férfiak (zsidoul: hamorim) nyomon kovették és

sitlyosan megsebesitették nyilaikkal (zsidoul: Bak-Kaschet)
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ter a’ SAGITTARIIS (Sidéul : Bak- I{aschel) € —
I. Paralipomenon X, v. 3. hasonloképen a’ feleb-
bi szomoru esetrdl mondatik : ,, Et aggrauatum est
praelium contra Saul, inuener untque eum SAGIT-
TARIIL (Sidoul: HAMORIV[), et vulnerauerunt
JACVLIS (Sidoul: Bak-Kaschet, az az: In Ar-
cu).“ — A’ Chaldaeus Forditasban 1I. Regum
VIIL, 18. ime versben : ,, Banajas autem filius Joja-
dae, super CERETHI et PHELETI: filii autem
David sacerdotes erant®“, mint Stock Christidn
(Clauis Linguae Sanctae. Lipsiae. 1753. 8. pag-
888.) obb mas Irokkal emliti, SAGITTARIL et
FVYNDITORES,, forditasok talaltatnak. — Dduvid
Kirdlyrél, middn 2’ Philistaeusoktél, kiknel
tartozkodott , Saul halala utan Nemgzetéhez visza
tért, II. Regum I, v. 18. irjak : ,,Et praecepit,

vt docerent Jilios Iuda ARCVM (Sidéul: Aa-
schet), sicut scriptum est in Libro JVSTORVM
(Sidoul : Jasc/zar Justus. )¢ — E’nyi hely ger-
]eszthet a’ nalam sokkal tuddsabb Hermenevtak-
ban is egy kis figyelmetességet !

132.
Illik mindazonaltal felhoznom o’ kovetkezd

helyeket is: II. Regum XI, 94. az Ammonitdik-
rol: ,,Et direxerunt jacula SAGITTARIL (Si-

doul: HAMORIM) ad servos tuos ex muro desu- |

per: mortuique sunt de servis regis , quin cliany
servus tuus Urias Hethaeus mortuus est — 11,
Paralipomenon XXXV, v. 23. az Aegyptomiali-
rél: ,,Ibique vulneratus a SAGITTARIIS (Si-
doul: HAJORIM); dixit Josias pueris suis: Edu-
cite me de praelio, quia 0pp1do vulneratus sum.‘**
— A’ nyilazas Feltaliloitol €’ Népek is, mint Jo-
nathan (IL Regum I, v. 22.) megtanulhaudk a
Ijaszsagot — Ha mdra "HAMORIM 526 Sidé nycl~
ven, mint littuk, Sagittarius, Jaculator , Sut-

A csata Saul ellen for-
dult sulyaval, utoleér-
ték 6t a dardavetdk
(zsidoul: hamorim) és
dardaikkal (zsidoul:
Bak-Kaschet) megse-
besitettek.

Jojada fia Banajas -
Cerethi és Pheleti fe-
lett —, David fiai pe-
dig papok voltak.?

Es Juda elkezdte a fi-
wkat t'jazn’i tanitani
(zsidoéul: i

iN

ahogy az I

Es fent a

dardavetdl(zsidoul
hamorimjy dardaikat
szolgaidrd §ranyitot-
tak, a ki szolgai
igy meghagtak, sét a
te szolgd Urias

Es ott megsebesiilve a
nyilazoktol (zsidoul:
hajorim) Josias igy
szolt fiaihoz: vezesse-
tek ki engem a csata-
bol, mivel a varosban
megsebesiiltem.

A negyedik nemzedékkel pedig ide visszatérnek: ugyanis mégsem fejezé'dtek be az
Amorrhaeuszok (zsidoul: hamori) nehezsege: mostanatg .Azon a napon az Ur szévetsé-

get kotott Amea&“m"' e
étri) az Aegyptus (Egviptom foh}ﬂ/ol\
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dom ezt a foldet (Palesztindt
nagy Eufratesz folyoig. A Cinaeuszokat,




culator, Akontista jelentéssel birt, el vevén tsle Cenezacuszokat,
a’ tobhes szam formajat, ugyan nem tdle eredett-c Cedmone-uszokat,
’ Hetaeuszokat,
a Hamorraeus vagy Amorraeus Nemzet Neve, Ph rat
¢s Hamorraeus nem @ JASZ Nemzet Sidé ne- erizae-uszko ta';
vezete-e) Hogy az,én Méses szovaibol (Genes. §el:ge ae-:szlfata ’
XV, v. 16 — 21) bizonyithatom: ,, Generatione *°7'*?¢ 208"

autem quarta reuertentur huc: necdum enim com-
pletae sunt iniquitates AMORRHAEORVM (Si-
doul : HAMORI) vsque ad praesens tempus. . ...
In illo die pepigit Dominus foedus cum Abram,
dicens : Semini tuo daho terram hanc (Palaesti-
ndt ¢érti) a’ flunio Aegypti usque ad flunium ma-
gnum Euphratem, Cinaeos, et Cenezaeos, Cedmo-
neos , et Hethaeos, et Pherezaeos , Raphaim quo-
que, et Amorrhaeos, et Chananaeos, et Gerge- 1
saeos, et Jebusaeos.« Hogy itt f6képen a’ PHILIS-
TALEUSOKROL beszél Moses, ’s hogy killonosen
a 10-dik versben minden PHILISTALUSQKNAK

- _

adja kézénsegesen az AMORRHAEUS nevet, i
az elégge szembetiing. Ez is tehdt egy uj hely §
volna, mellyben 2> PHILISTAEUSOR viligosan \\f
SAGITTARIUSOKNAK, az az: JASZOKNAK /é})
hivatnak. Es ¢z nem akadilyoztatja semmit is a’ 4
mert mind a’ mellett, hogy Moses szerént (Deuter. 7\

VII, v. 1.) 2’ Chananaeusok egy kiilsnés dedt
tészik a’ het Philistaeus INemzersegnek, ugyan
a’ Philistaeusok mindnydjan néhiny helyeken a’
Szent Irasban Chananaceusoknak is neveztelnek.

e =

133.

Neveztetnek 2 PHILISTAEUSOK 2 Gérog

Szent Irdsban tsbb helycken ALLOPHYLVS 4
névvel is . mellyet o’ Latin VVLGATA tobb izben
ALIENIGENA széval fordit. Méses ¢s Josuenevii
konyvekben 2’ gorog forditashban az ALLOPHY-
LVS név épen nem talaltatik , hanem ezekben go-
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rogiil is PHILISTAEVSORKOL van sz4. A’ Bi-
raknak Honyvokben gorogiil Cap. X, v. 6.7.11.
— Cap. XIII, v. 1. 5. — Cap. XIV, v. 2. PHI-
LISTIIM, ellenben Cap. IlI, v. 3. 31. — Cap.
VIII, v. 10. — Cap. XIV, v. 1. 3. bh.— Cap. XV,
v5569 11. 19. ll;?O——-Cap XVI, v. s.
8. 0. 12. 14. 18. 14. 21. 25. 27. 30. ALLOPHY-
LVS olvastatik, Joelben Cap IIT, v. 4. egyediil
ALLOPHYLVS talaltatik a’ Goxo« Bnbhaban el-
lenben a’ Vulgataban PALAESTINVS vagyon. Az
LV-dik Zsohaxban (masok szerént LVI-dikban) a’
tzimnél mind a’Go6rog Bibliaban, mind &’ Vulgatabaa
ALLOPHYLVSROL foly &’ beszed A’ CVII. Zsol-
tarban (masok szerént CVIIL.) a’ 10. versben gor ogul
ALLOPHYLVS , 2’ Vulgataban ALIENIGENA,
az az: PHILISTAEVS (nem pedig: Idegen) d“
Orommel , s nagy reménységgel mondja tudni-
illik David Kiraly a* Philistaeusokkal kotott Szo-
vetseg utin: ,Moab lebes spei meae. In ldu-
maeam extendam calceamentum meum : mihi ALI-
ENIGENAE (Philistael) AMICI fac sunt. A’
Hirdlyoknak HRényvéhben, a Paralipomenon
Hényvekben , Amosban ,Jesaidsban, Jeremids-
ban, Sophonidsban, /Ibdl'a'sban, Ezec/zielben

Zachariasban, mindenkor azamos helyeken a * Gé.
roz; Bibliaban ALLOPIIYLVS név foxdul elé, és
e I\onyvekben a’ Gorog Forditasban a’ PHILIS-
TIIM név soha sem hasznaltntlk Az Ecclesiasti-
cus nevii Konyv a’ Goérog Biblia szerént Cap.
XLVI, v. 18. (@ Vulgﬁtéban v. 21.) PHILISTHM
névvel él. Végre a’ Mosestsl mar Abrahdm kora-
rol ELOSZOR, 2 Machabaeus Konyvekben U-
TOSZOR emlittetett PBILISTAEUSOK I. Macha-
bhaeovrum Cap. III, v. 94. PHILISTIEIM (a’ Vul-
gataban: PHIL]STUM)—-— I. Machabaeorum Cap.
lV,\ 29. II. Machab. Cap. IV, v. 15. Cap. VI,

v. 24. ALLOPHYLYS (& Vulgét;’aban: ALIENI-
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GENA) |5 cl6. Szent Hieronymus tehat (Opera.
Parisiis, 1704. fol. Tom. [IL. col. 1370. In Com-
ment. ad Amos) boltsen irja | ha rendszabasat né-
hol 6n maga altal hagta is: |, Vhicunque in VE-
TERI TESTAMENTO (Hadriunus Belandus Pa-
laestina. Norimb. 1740. 4. pag. §0. kozbe veti:
Et quid ni etiam in NOVO) a'Ahopirss, id est:
Alienfgenas legerimus , non commune externa-
rum gentium nomen,sed proprie Philisthiim,
qui nunc Palaestini vocantur, accipiendi sunt, ¢

134.

Tudvin czcket, lissuk mar miképea ma-
gyavazzak @' Szent Ivds Fejtegetsi a’ PHILISTAE-
VS nevet. Ailler Mdte (Onomasticum Sacrum.
Tubingae. 1700. 4. pag. 279. 280. 905. §00.)irja:
»Ipsi autem Caphthoraei et sua et Deorum no-
mina ab EXILIO ducentes vocati sunt PELISCH-
THIM=EXVLES. Amos ¢: 7: et KERETHIM, e
Patria sua, Caphthore scilicet , EXCISL Ezechielis
25 : 16. Sophoniae 2: 5. L. Samuel 50: 14. Prius enim
voctabulum PELESCHETH regionis occupatae voca-
bulo derivatum radicem habet Palasch, quae re-
spondet Acthiopico verbo Phalasa, id est, MI-
GRARE, PEREGRINARI, vnde flexum Tephlasa,
incertis sedibus vagatus est. — — Alibb ugyan &:
yyTerra igitur Havvacorum a nouis habitatoribus
dicta est Pelescheth , Terra emigrationis, in
quam scilicet Cappadocum ac Caphthoracorum
EXVLES. . . . .. Ita ab cadem mente, imo ab
eadem wvoce dicti sunt veterum PELASGI, quo-
rum nomen Syriaca vel Chaldaica lingua scripse-
ris PELASCAJE | cum caph servili, quo elemen-
to gentilia formari solent, vt Susancaje, a Su-
san, siue Susis; Apharsathcaje-ab Adpharsath;
Parsathcaje, Parasitaceni. Ezr. L : . Fuerunt

namque , quos PELASGOS Graccei Scriptores no-

Bdrhol az O-testamen-
tumban, de nem az Uj-
szdvetséghben az
,allofios™ azaz
Alienigenas-t, ha olva-
sunk, az nem az idegen
nemzetek neve, hanem
helvesen Philissiim
(azaz filiszteusoknak,
akiket most paleszti-
noknak hivnak, kell
elfogadni.

Azokat a Caphto-
val-usokat, akik a sa-
jat neviiket Jus istene-
ik nevér az | "“exi/ium ”
(azaz szdaflkivetés)
szora vezel“ }
Pelischthin §i exules

vissza,

tzdttek (Qéplztare)

azaz kit'izo@"’ ok sajat
.. AV J

hazajukbolsy

ElGszor #dgyanis a
. Peleschethy 1426 tovet

kell meg
., Palarch’
megfelel
., Phalasu” ige Jelenté-
séenek, 1 amely
kiva'ndolyi‘olnit,
kiutazgatnit jelent, az-
tan az eredeti sz6 rago-
zott részét, a
., Tephlasa -t kell néz-
ni, ami bizonytalan he-
lyekre tavozast jelent.

‘k’sni, a

T

A ,,Havvaeo”-rok ,,fold” szavat az 1j bevandorlok ,, Peleseheth "-nek mondjak, anti
azt jelenti, hogy ,,a kivandorlas foldje”, tulajdonképpen a Cappadaco-k és Caphthorae-

usok kivandorldsa--- Igy ;t@wz%ve:;
az Gsi peltzgokar=tkkm S
amikor a ,,caph” szot szolgai modon, egyszeriien

eggﬂqulésbo'l, s6t ugyanezzel a szoval illették
8 R Wpetven, fla irnad ,, Pelascaje”,
., nemzetséghez tartozénak” szoktak
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minant, gens erronea et omogds, vel vt Hesychius
eos describit yeyos mohvmhdvyloy, gens vagabunda,
sine lare, sine domo, quae in omnem pene orbis
angulum , praeser tim in Graeciam, se se effudit. Jam
KERETHIM excisi adpellantur quod EXVLES a
atrio solo excisi penitus essent.® Hasonlokat ir
alabb : ,,PELESCHETH: Palaestina ,id est: EXV-
LVM TERRA.«— BRechenberg Addm (Hierole-
xicon Reale. Lipsiae. 1714. 4. Vol. IL. pag. 1255.)
egyet tart, Stet kovetvén, Hillerrel. — Simonis
Jdnos (Onomasticum Veteus Testamenti. Halae
Mandeburgncae. 1741. 4. pag. 117)'\111t1a' 5 PLE«
SCHETH, migratio, peregrinatio (rad. Aethiop.
migrauit , peregrinatus est. ) PHILISTAEA,
quod denotat : Terra migrationis, i. e. in quam
migrarunt Caphthoraei et Chasluchaei, Gen. 10,
14. Exod. 15, 14. Deut. 2, 23. Jerem. 4,7, 4. A-
mos. §, 7. Vnde a\\édvhos pro PHILISTAEIS pas-
sim apud LXX. Interpr. Conuenit nomen PELAS-
GORVM, qui teste Strabone Lib. IX, a vagando

denominati sunt.¢
135.

A’ b tudominyu Michaelis Jdnos Ddvid
(Spicilegium Geographiae Hebraeorum Exterae
post Bochartum. Pars I. Goettingae. 1709. &. pag.
280.) igy fejezi ki véleményét ,, Graecis Inter-
pretibus Librorum Historicorum PHILISTAETI ple-
rumque sunt . d; "AXxopuvros, Alienigenae . seu Bar-
bari, ut Jud. II, 3. XIV, 1. etc. Nempe Ae-
thioprbus verbum Palasch significat nugrare, vt
ex vna regione in aliam : caque sugmhcatlo -
lorum mlerpretum tempore in alils quoque lin-
guis Orientalibus super fuisse videtur, licet nunc
prope interierit, nisi quod putant Samaritanam
linguam aliqua eius seruare vestigia. Ergo cum
P/ultstaez plane essent in Palacstma exterl, or-
pelasgok neve, akiket Strabon tanusdga szerint ...

mondani, ahogy a
,Susancaje” szoalak
a ,Susa” vagy

L Susis” szobdl szar-
mazik, az ,,Apharsat-
hcaje” az ,, Aphar-
sath”’-bol, a ,, Parsat-
hcaje” a arasitaceni -
bél. Voltak ugyanis
gorog irok, akik a
pelaszgoszokat csa-
vargo népnek, vagy
ahogy Hesychius ket
kobor nép‘lipek mond-
tak, akikngk se iste-
niik, se h‘ajuk nem

levén bevig

“\

csaknem agegész fold-
kerekség ighinden zu-
gat, fokeénd pedig Go-
rogorsz‘ bt Mdr a
. Keret” s24 is kitizGt-
teket jelol@zt, hogy a
hazdjukbo¥Seliizottek

l\tvan—

. Plesch i

" Caphthoﬁue -ok és
. Chasluchae "-ok ki-
vandoroltak... innen a
gérég ,,allofiloi”
a latin ,, Philistacis’
sz6 helyett minde-
niitt... Megegyezik a

520

»

a koborlo szorol neveztek el.

A torténelemkényvek gordg magyardzoi szerint a filiszteusok.... barbarok tobbnyire. Ter-

mészetesen az ettopusok szermt a, Palasch
mdshova:-ezt -a-jelentés

ige. k[va'ndorolni t jelent, azaz egyik helyrél
i nyelvekben is fennmaradni

latszik, hiszen mo: st mér maj(f €M kzha\[t bar egyesek azt velik, hogy a szamaritanus nyelv azt
nyomokban megorizte. Tehdt bar Palesztinaban a filiszteusok ott voltak, voltak és vannak ma
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tuque nec PHOLENICES , nec ISRAELITAL | no- isottkiilfoldiek, de sem
mine tamquam proprio cos Barbaros dici antu- @foniciaiak, sem az iz-
marunt. ¢ Lay nevérsl eldtiem esméretlen 1,5 raelitdk nem tartjak
Jegyii jeles Tudods (Biblische Encyklopidic, oder okef barbaroknak, ha-
exegetisches Realworterbuch. Gotha. 37¢s5. 4. 1L "ffmsaj‘i’”e"’"'ko"”“é'
Band. pag. 380 ) irja: ,,Dadic Philister, wie Wir litjak Gket.

hernach schen werden, ihre Wohusitze verinder- Minthogy 4
ten, so konnten sic wohl von demn athiopischen ﬁl’,s‘"te,”s?k' ahogy ez-
Pelesch = migrare , wornach Peleschet =— mu- "ta",_la”"ﬁ)g/”,k’ lako-
gratio, oder die Gegend, wohin die Casluchim helytiket megvdlioztat-
und Caphthorder wanderten (I. Mos, 10, 13.) be- rak, lehetne oket,
deuten wiirde, genannt worden seyn.¢¢ Valamivel ahogy az etiopusok
alibb pedig: ,,Nach diesen Schriften soll Philister mondjak, en,“gmltak-.
gar nicht hebriischen Ursprungs seyn, sondern nak J;k'{jv.izn.l
mit dem Nalimen der alten Bevdlkerer Griechen- . .0, vottoznt,
landes, der PCLLASGER einerley hedeuten, nim- ° e
lich~ Reisende , Fremdlinge, dic sich in anderen |, i
Lindern nicderliessen.*¢ Haszontalansag volna tobb 2’ }a.: |
irokat felhordani , minekulina mindnyajanigy ma- ~ asenchin
gyarazzak o’ PHILISTAEYVS nevet. Az tehat inkabh
ide valo, mennyire lekessen vedeni, vagy meghi-

|

| 5 .

,, Caphthorg :kok ki-

vandoroltaki émigraci-
, AN
onak hivni.

zonyitani ezen koz elfogadisra jutott véleményt? \@
\%

!

130. A

Ludolf J6bnak Aethidpiai Sz6konyviben (Le- |
xicon Aethiopico-Latinum : ex omnibus Libris im- :
pressis et multis MSS. contextum., Francofurti ad
Moenum. 1699. fol. col. §10.) talilom, hogy a’
Philistaeusok az Aethiopiai Szent Irashan FELL-
SET'EEME, Philistaea pedig FELESET EME
néven jonek eld. Ezt tagadni nem lehet; de az 1s
bizonyos a’ fent emlitettem Aethiopiai Szokdonyv-
bsl, hogy FALASA — MIGRAVIT, EMIGRA-
VIT; — — AFELASA —MIGRARE, EMIGRA-
RE fecit; — — — FALASI =— TRANSIENS,
PEREGRINATOR ; — — — FELESATE = MI-
GRATIO., EMIGRATIO; — — FELESATA =
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EXILIVM. Mondatik azis a’ Szokényvben, hogy
a’ Feleset’eeme €s Feleset'eme nevek czen hiira-
tott szovaktol szarmozunak. — Hasonlokat olvas-
hatni 2’ temérdek tudomanyu Castelli Edmund
Angoly Ironak ( Lexicon Heptaglotton. Londini.
100y. fol. max. col. 3015—3015.) hétnyelvi Szo-
konyvében is, mellyben egyszer'smind o’ Michac-
list6! voviden éréntett Samaritanus nyclvbili
PEREGRINATIO jelentés is feltalaltatili o* Phi-
listaeus név alatt. Igy Aethiopiai Nyclven PHI-
LISTAEVS =— EMIGRANS, EXVL. A’ Sidoka’
Philistaeusokat az Aegyiptomi Fogsdg alatt kez-
dettéle @° Szent Iras szerént eldszéresméeni:nem
természetes-e tehdt , hogy epen azon nevet addk
ok is @ Philistaeusoknak , melly neven hivdk
a' Philistaeusokat az Aegyiptomiak? Hanem
el ne feledjik, hogy @ Sidénak nem levén ¥
betiije, neki a’ Falasa, vagy Felesata szovatP,
vagy PH. betiivel kellett kimondani. Igy lett a’
Palasa vagy Phalasa Sido nev, mcllyet a” feleb-
bi Irok emlegetének; igy lett 2’ Pheleset is. Az,
Jiogy a’ tobiy gordg Irokban talditald Palastina
nagyon egyeza’ Palasa szbval; hogy +’ §idoé Nyelv-
Den hajdan o’ magdnhangzol ki nem irvaulak, és
igy enelt cgymfxss:ll gyakrvan {clisercltetiek; hogy
tovabbi némelly régiségeliben is, mint a” Magyar
Nyelven, 2’ Philistacusok misképen Filistaeu-
soknak mondatnak, vitatui nem szikség. A’ PHI-
LISTAEVS sz0 is a’nyit jelent tehit, mint EXVL,
annal inkabb , mivel o’ gorog ALLOPHYLVS for-
dittatasa is EXVL, vagy EMIGRANS érielemre
mutat. Biel Janos C’hristia'nndl(Nouus']‘hesaurus
Philologicus Veteris Testamenti. Hagac Cowmitum,
1779. 8. Part. L. pag. 71.) olvasom: ,,"ANrsGudog
= qui alterius gentis est , alienigena, PEREGRI-

NVS, et speciatim PHILISTAEVS.«« — Epen eat

s S O( e B
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talilhatni Schleusner Jdnos Fridriknél is (Nouus
Thesaurus Philologico-Criticus Veteris Testamen-
ti. Lipsiae. 1820. 8. Pars. 1. pag. 104.) a’ Phdli-
staeusoknak tulajdonittatott gorog ALLOPHY-
LVS névedl. Pedig @ PEREGRINVS és EXVL
vagy EMIGRANS szovak igazi rokon gondolatok.

137.

A’ PELASGVSOKROL irja Strabs (Geogr.
Lib. IX. cap. 1. §. 18.) ime tudositast: ,,Jam ante
autem diximus, videri huc quoque suis MIGRA-~
TIONIBVS peruenisse PELASGORVM Gentem,
ac fuisse ab Atticis a VAGANDO PelaBgos de-
nominatam.* Masutt (Lib. V. cap, IL. §. 1.) igy fejte-
geti Strdbd a” PELARGVS nevet: ,,Pelasgos etiam
Athenis fuisse , eosque , quod Auium instar VAGI
modo haec , modo alia adirentloca, PELARGOS
appellatas ab Atticis fuisse , quae vox CICONIAM
significat. ~~ Dionysius Halicarnassensis (Anti-
quit. Roman. Lib, L. cap. 28.) szinteillyen fejte-

getést hoz fel : ,,Hoc regnante Pelasgi a Graecis Jd

ex suis sedibus pulsi fuerunt, et, navibus ad Spi-
netem fluuium in Ionico sinu relictis, vrbem Cro-
tonem in locis mediterraneis sitam ceperunl: ats
que, hac belli sede vsi, eam, quae nunc Tyrrhe-
nia vocatur, condiderunt, At Myrsilus, ab Hel-
lanico dissentiens, ait Tyrrhenos post patriam reli-
ctam inipsis suac profectioniserrori b us, muta-
to nomine, PELARGOS appellatos ob quandam
similitudinem Auium , quae ehagyol , id est CICO-
NIAE, vocantur ; quod gregatim errarent tam per
Graeciam , quam barbaras regiones : atque murum,
quo Athenarum arx cingitur, quique .PELASGI

CVS appellatur, ab his exstructura dicit.* Strabdé
Réuviditéje (Strabonis, Rer. Geograph. Libri XVII
Amstelaedami. 1707. fol. Tom. II. Lib. IV. pag
1225.) beszéli: ,,Quod PELASGI ab Atheniensi-

Mar az elobb emlitet-
titk, hogy ide is eljutott
a pelasgok népe van-
dorlasaik soran, és ket
az attikaiak vandor
pelargoszoknak nevez-
ték. A pelgrgoszok
Athénben t‘s;&rtak, és
hogy Jket
dorloknak,

ide, masszo

. Pelargoszok’-nak,
azaz vdndo(@ olyak-
nak, mert a $36 golvat
jelent. KA

) 6k pe-
dig a jon ¢yslben a
Spinens_/b[y,t'a'l hajoi-
kat elhagyvdﬂi a medi-
terran vidéken fekvd
Croton varost foglaltik
el és ezt hadi lakhelynek
hasznalva, ott varost
alapitottak, amelyet
most Barhenianak hiv-
nak. De Movrsilus,

Hellanicus-szal ellentétben azt mondja, hogy ezek a tirréniek, miutan elhagvtak hazdjukat,
sajat bolyongasaik kézben megvadltoztattak neviiket, igy hiviak ket pelagoszoknak, ami
emlékeztet az Aviumi hasonlat, ami szerint 6k vandorgolydk, aztan csapatonként bolvonga-
nak Gorogorszégbm ’ﬁvc -fellegvarat koriilveszi,
amelyet a pelasgok ,,eus "-nak hivnak, Myrsieus pelasgoszok épitették.
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bus PelaRgi fuerint appellati, quod ERRONES
(mAavyras) es4ent alque more auium quo fors vo-
caret huc atque illuc commearent. Hesychius-
nak yevos nokvnkawygloy ((sokat bujdosé INemzet-
seg ) véleményét mar felebh hallottuk. Az Ery-
mologicon Magnum Irojarol emlegeti Casaubo-
nus (Dionysii, Halicar. Opera. Oxouw.e. 1704. fol.
Tom. II. Annot. pag. 351.) ezeket: ,, At Etymo-
logici Magni auctor longe aliam istius appellatio-
nis rationem aflert. Non cnim ab errore aut pe-
regrinatione sic dictos Pelasgos, Tyrrherosue
fumse sed a LINEIS TVNICIS quas ferebant.«
Misok Martiniere feljegyzése srzevént (Geogra-
phisch- und Critisches [.exicon. Leipzig 1747.{ol.
VIII. Th. pag. 1702.) a’ Pelasgus nevet 2 PA-
LVTGOI Phocniciai sz0t0l , melly Flichtiges
Polck jelentéssel birt, meg masok 2’ PALAG Si-
do szotol , melly Abgesondert Népet tewt volua,
szarmoztatjak.

13¢€.

Azon magyarazok, kik @’ PelaBgus, az az:
Ciconia, vagy is Golya nevel rvebesgetik, azon
kivil, hogy ncvetséges szirmozast adnak, felette
gyanusak lebetnek eldttiink, vallyon nem inkibb
Homerusnak Hxoves = Cicones nevii Thrax né-
pérdl (Lliad. 11, ¢606. XVH, 13. — ()d_ys 1X,
39. seqq) beszélnek-e ? Neklk ismét a’ Pelasgu-
sokat oszve keverik 2’ mas nyelvii Tyrrhenusol;-
kal. A’ Linea Tunica ellen hartzol, 2’ mit Ce-
drenus Gydrgy (Compendium Historiarum. Pa-
risiis. 1647. fol. pag. 10.) egyezdleg a’ ]e"resxebb
pénzekkel ’s mas hajdani Irékkal valamelly régi

kutfobol fentartott: ,,Numa, qui post I{omulum

Az athéniek azért ne-
vezték a pelaszgokat
pelargoszoknak, mert
koborlok voltak, azaz
aviuszi kifejezéssel ide-
oda csavarogtak.

De a Nagy Etimolo-
gia szerzije ennek az el-
nevezésnek egészen in-
dokat adja. Ugyanis té-
vesen hivjidk az utazga-
tds miatt a pelaszgokat
Dorrhen-ieknek, hanem
a vaszonbol késziilt tu-
nikajuk mza?t amit vi-
seltek. .
ﬂ)zydmo
nitett)

Numa, aki Roma-

et Remum Romae regnauit, cum ad eum PELAS- ban  Romulus és
GORVM (egatlvemssent Chlamydes gestantes Remus utdn uralko-
praetextas coccino, quales eliam Isauri gestant, dott, mikor hozzd

pelaszgi kovetek jot-
tek, ezek biborral dtszétt kopenyt viseltek, olyat, mint az iszaurok viselnek, mindjart
ugv rendelkezett, hogy a romaiak képenyt wseljenek a kualyok arannyal atszétt bi-
bo;voroset %m . : _Is, a t6bbi méltésdagok
1z J\omm (¥4 arsasag méltésagaihoz tartoznak.
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ca forma delectatus, primus instituitoz @ Roma-
nis chlamydes gestarentur: arvegibus purpureae,
Praetextae auro: a Senatoribus, et iis qui cum
Magistratu aut imperio essent, aliae quae pro in-
dicio regii gestaminis purpura essent praetextac :
quo significatur Romanae Reipublicae dignitas et
subiectio. Edixitque, nequis sine huiusmodi chla-
myde in palatium suum intromitteretur.* Fényes
késziiletid Mentet viseltek ime a’ Pelasgusok , mint
o’ Jénesek is, kik a' Pelasgus Nemzetnck egyik
osztalyat teiték , és nem Pdszon Tunicdt. Mivel
tehat a’ felebb kiirtam helyekbdl egyenként inkabb
az a’ nalok régiebb vélemény tetszikki, hogy 2’
PELASGVSOK o Hiksltszéstsl ( Emigratio,
Ezilium e Patria ) neveztettek, okosabban fel-
vehetjik, hogy az Aethiopiai FELAS sz6bol 2’
Gi)‘r(’?g, nem leven neki is F bettije , mas példak
szercnt [leAas-yaia = Pelas-gia = Exulum-Ter-
ra orszig nevet, ’s e’hol azutin Pelasgus nép
nevet tsinalt. Bélisen irja valdban a’ nagy érde-
mii Schlichthorst Hermann (Geographia Homeri.
Gottingac. 1787, &4. pag. 23.) czen allitisat: ,,Meum
est, obseruare, ctex HOMERO constare, Pelas-
gos vagos et errabundos paterna domo in alias
regiones se se contulisse.* Ezt minden lépten
nyomon bizonyitja 2’ Pelasgus Historia,
130.

Elgre botsatvin ezeket, lissuk mir a’ PAR-
TUS 526 jelentését is. fustinusndl (Lib. XLI,
cap. 1.) olvassuk: ,,PARTHI penes quos, velut
diuisione orbis cum Romanis facta, nunc orientis
imperium est, Scytharum EXVLES fuere. Hoc
etiam ipsorum vocabulo manifestatur. Nam Scy-
thico sermone Parthi EXVLLES dicuntur Ste-

phanus Byzantinus (De Vrbibus. Lugd.'Batav.
1694. fol. pag. 628.) irja: ,, PARTHYALI, gens

Jja. Ugyanis szittya nyelven partusz egyenlG szamkivetett.

!

Az én dol; N‘ megfi-
gvelniéqu 2 oszbol
kétségtelenné tenni,
hogy a pele pegok ko-
boroltak, :v,\z/zilo'féld—
Jikrél ma's,,/’\’xis vide-
keket bejd»%z iés buj-

v H

dostak.

,5§;‘

A partusz j’)cmindig
valaki hatglmdban
voltak, ahogy a roma-
iak a foldet elosztot-
tak, ami most kelet
birodalma, aztan a
szkitak szamkivetett-
Jjei lettek. Ezt az elne-
vezd szavuk is mutat-

A partuszok, egykor szittya nép, amelyik aztan menekiilt, vagy kivandorolt egy méd

()
a I@: Je,

' ino'/'s\ége‘

vezerrel, amikera
Igy hivtdk a médek Sket, a fo

djiik

niiatt, amikor dket vendégiil meghivtak
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olim Soythica, quae deinde fugit, vel emigra-
wit Medo Duce vel tempore Medi. Sic vero a
Medis vocata fuit ex natura terrae, quae cos ex-
cepit palustris, et caua: Vel a fuga, quoniam
Scythae PARTHOS vocant EXVLES. Dicuntur
vera etiam Parthi, et Parthii, et Parthyaei. Et
Regio, Parthyaea, et Parthyene, et Parthye-
nus, et Parthis, regio Macedoniae.“ Hitelt ’s
nagyobh meghatarozast ad ezeknek Arridnus, ki
XVII. kényvekbdl allo Munkdt /vt a’ Pdrtus His-
toridrol, ¢s azért mas irdknal jéval nagyobd te-
kentetet érdemel. Azon Téredekheiben ezen el-
veszett Muniidnak, mellyeket Photius Eclogai~
ban (L4asd : Avriani, Expeditio Alexandri , et Histo-
ria Indica. Amstelaedami, 1757. 8. pag. XXXIV—
XXXV.) fentartott, el adatik: ,, Pult Parthos

a Scythis originem ducere.** Es valamivel alabb:
plNarrat ad haec Parthos SESOSTRIDIS Aecgy-
ptiorum regis tempore, et IANDVSI Scytharum,

ex SCYTHIA in eum, quem nunc tenent, locam

DEMIGR ASSE.« Tobbet mond Arrianusbol, ki-

nek elveszett Konyvér a’ Partusokrol (Suidae , Le~
xicon. Catabrigiae, 1705. fol. Tom. . pag. 489. a’
Tvéaig 520 alatt) MEG a’ XII-dik szazad kezdetén
olvasta, a’ nagy szorgalmu Suidas (cit. edit, Tom,
I pag. 53.)imesoraiban: ,,PARTHI. Sic lingua
Persica vocantur Scythae, quibus SESOSTRIS
Aegyptiorum Rex NOVAS SEDES dedit, subaetis
Assyriis < Masutt (Tom. 1. pag. 350.) ugyand:
wSOSTRIS Rex Aegyptiorum, a Chamo genus du~
ceos, qui subegit Assyrios, et totam dsiam et
Europam., ET IN ASSYRIORYM REGIONE
COLLOCAVIT SCYTHARVM MIRIADES QVIN-
GENTAS (M3. Paris. uveadzs ¢« — de ez tsekély
szam), qui vocati fuerunt PARTHI; quod est
Persica lingua SCYTHAE: et ad hanc vsque
diem vestitum . et LINGVAM, et LEGES Scy-

az 8 mocsaras, puszta
foldjiikrél. Vagy a me-
nekiilés miatt, mert a
szittydk hontalanok-
nak hivtak Jket.
Parthusoknak,
Parthiuszoknak, sot
Parthyauszoknak. Te-
rialetiiket
Parthyaeus:z,
Parhyenus:
Parthyene és Parthis
Macedénianak hiv-
tak. i

Azt akai‘"’{a monda-
ni, hogy a;" barthuszok
a szittyakigd
nak. Ezut

rthuszok
egyipto-

szittya
" idején
a a hely-

Sesoshri

re koltozyek, ahol
most tar{@kodnak.
Parth %)k, igy
hivjak pe nyelven
a szittya akiknek
Sesostrisiggyiptomi
kiraly 1j gartozkoda-

si helye“et adott,
amelyek 42 asszirok
Sfennhatésaga ala tar-
toztak. — Sosostris
egyiptomi kirdly, aki
Cham nemzetségébdl
szarmazott, s aki le-
igazta az asszirokat,
egész Azsidt és Eurd-

pat. Es az asszir teriileten 6sszehivott dtszdz miriad szittyat, és ezeket parthusoknak

hivtak, a parthus perzsa nyel

tukat, nvel e iomen ”
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e a teljes napra a szittyak ruhdza-



tharum retinent. Suidas, tetszik , wmdg es-
mert (és helyesen) a’ maga korubol Pavtusokat.

140.

Arridnushdl folyhattak Manasses Constan-
tinusnak (Breuiarium Historicum. Parisiis. 1053.
fol. pag. 12.) ime felette fontossorai : ,, Ceterum
id temporis Aegypti Rex Sesostris, auctus magni-
tudine potentiae supra Reges ceteros priores, non
satis arbitrabatur esse soli Aegyplto lmperare.
Quam ob rem coacto de tota natione sua exerci-
tu, in quo evant hastati, cetrati, sagitlarii, lo-
ricali praeliatores, viri mauortii: ADSVMPTIS-
QVE BELLI SOCIISEX VNNORVM GENTE,
quam muneribus sibi totain adiunxerat: terram
vniuersam , Asiam maxime, percurrit: et omnes
vt tributa sibi penderent, vi coegit. Sublatis eti-
am vhique nationum principibus et satrapis, sub
lugum suae potestatis eas redegit. VN NIS autem
Assyriorum Regronem dono dedit, et pro V N-
NIS, siue Scythis, PARTHOS appellauit.¢¢ —
Rovidebben, de nemellyekben hibdson meguvdl-
foztatva, ugyan ¢’ oriénetet emliti (Compendium
Historiarum. Parisiis. 1047. fol. pag. 90.) Cedre-
nus Gyérgy:,, Successit ei Sesostris, ac XX.
annis regoum in Aegyptios gessit. llic Assyrios,
Chaldaeos, et Persas vsque ad Babylonem suh-
egit, Asiamque, et Europam, Mysiam, et
Scythiam. Reuersus, quindecim millia Scy-
tharum iuuenum delectos, qui hellatores essent
optimi, in Perside collocauit.* — A’ Chroni-
con Paschale Irdja is (Chronicon Paschale. Pari~
siis. 1088. fol. pag. 47.) el6 adja ezen Szitya Hi-
Eoltszest ime szovaiban: ,, His posthaec tempori-
bus primus apud Acgyptios regnauit ex tribu
Cham Sesostris, qui instructis copiis bellum tn-

parthusoknak, unnok vagy szittyak helyett, nevezett, ajandékozta.

Egyéebként  akkor
Egyiptom  kiralya,
Serostris hatalma nagy-
sagat messze az el6zo
kiralyok folé akarvan
emelni, nigy gondolta,
nem elég csak Egyip-
tom felett uralkodni,
ennek érdekében egész
sajat nemzetef"I&)dl Ossze-
giijtont hadgeregéhez,
amelyben fgndzsa'ik,
kénnyii vért@se, nvila-
z6k é); nehe;%dnéélos
harcosok is\'voltak,
mina’eg/ikif‘)gl kiizdo
harcos: hozX uk csa-
tolva /1db()t;&& \ta'rsként
az unnok &8ész népét
ket megajandékozvin:
aztan igy d 0652 Jol-

pek vezetdi v@‘gw perzsa
helvtartéi eltiirjék az
adoztatdsokat, amelye-
ket sajat hatalma erejé-
vel be is hajtott. Asszi-
ria tartomanyt pedig az
unnoknak, akiket

Ot vdltotta fel Sesostris, aki hiisz évig volt az egyiptomiak kirdlya. Igy az asszirokat, kalde-
usokar és perzsakat egészen Babilonig leigdzta, Azsiat, Eurdpar, Misziat és Szittyaorszagot

is. Visszatérve 15 ezer fiatal
Ebben az iddberi azutin ¥

i fiatal szittyat Perzsidban helyezett el.

S BOrSEarmazo Serostris uralkodott Egyip-

tomban, aki miutan tarsakat szerzett maganak, habonit inditott az asszirok ellen, és leigazta
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tulit Assyriis , cosque. subegit, vt et Chaldaeos
ct Persas vsque ad Babylonem. Subegit pariter
vniuersam Asiam, Europam , Scythiam et D1y
stam : cumque mAe Syptum reuerteretur ez Scy-
thiae regionibus de/eg:t iuvenum bellatorum
quindecim millia, quos in Persidem tradu=zit,
tbique habitare jussit, concessa illis quam de-
legissent regione. Ex eoque tempore Scythae
illi in Perside manserunt , qui a Persis PAR-
THIDII nuncupati sunt, quod Persica lingua
SCYTHAS sonat, qui et habitum et idioma, ac
leges Scytharum VSQVE NVNC seruant, ma-
ximeque virtute bellica praestant, quemadmodum
haec tradir doctxasxmus Herodotus (7 — Alnyi
tehat bizonyos ¢’ helyekbdl, hogy a’ Pdriusok
Europabol Szitya Rokonaik kozil kivdndorlottak,
és azért a’ Szitydktél.(nem pedig Persa nyel-
ven) PARTVS, az az: EXVL EMIGRANS néven
hivattak. Es ime mindennapi Magyar ki fejezés :
,,Ne PART-OL-JON cl t&link az Ur¢ nem azt
tészi-e: ,, Ne DESERAT Nos; Ne ABEAT ano-
bis.«? A’ Pdrtus sz6 tehat atyalias Emigrans,
Exul, Abzens, Deserens jelentéssel jma is fen
vagyon a' Magyar Szzzya nyelvben,’s a’ Pdr-
tus szonak Rebellis )eleutebe tsak masod jelentés.

Nem mindenkor ABebellio a’ Pdrtolds. Azt Imf'y g

a’ Palétz és HRiin Nyelv Pdrt-US format adott
hajdan a’ Magyar Pdrs-OS szonak, hitelesen be-
bizonyithatja a’ Magyar Nyelv Térténete. Sdr-
os Varmegye sok Oklevelekben Sdr-us ; tsuddlat-
os 2’ régi Kéziratokban tsuddlat-us.’s a’ t.

i,1.

Oda értiink, hol a’ Historianak régi homa-
lyait bator lclekkel felvilagosithatjuk , ha gondol—
kodni merészek vagyunk. Tudta e'hel ! régen a’ Vi-
lag , hogy
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Gket ugy, mint a kal-
deusokat és perzsdkat
egészen Babylonig.
Ugyanugy elfoglalta
egesz Azsiat, Eurépat,
Szittyaorszagot és
Mysiat (Miisziat): mi-
kor  Egyiptombol
visszatért, a szittya
térségekbdl kivalasz-
tott 13 ezer fiatal har-
cost, akiket Perzsiaba
vezeltett, és megparan-
csolta nekik, hogy ott
lakjanak,|\barmelyik
vidéket is gkarjik. At-
de azok a
Rerzsiaban

maradtalf}és Sket a
i ,
p e rifdis a k
parthusakpdk nevez-
ték, ami pérzsa nyel-
ven szit jelent. Es
ezek lemiiket,
. o<
szittya




I'

Philistaeus = Exul, Emigrans.
Philistaea = Exulum Terra, Emigrantium
Terra.

IL.

Pelasgus =— Ezul, Emigrans.
Pelasgia = Ezulum Terra, Emigrantium

Terra.
II1,
Parthus = Exul, Emigrans. .
Parthia = Ezulum Terra, Emigrantium
Terra.

Vallyon nem szabad-e , nem kell-e tehét azt is al-
litanunk, hogy

I

Philistaeus = Parthus.
4 Philistaea = Parthia.

I

Pelasgus = Parthus.
Pelasgia = Parthia.

IIT.

Parthus =— Philistaeus.
{ Parthia = Philistaea.

IV.

Parthus = Pelasgus.
Parthia — Pelasgia.

Az az:
1.
} Parthus —= Pelasgus = Philistaeus.

otz

Gz

PN
) G

.
2
-

T
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Il.
{ Parthia = Pelasgia == Philistaea ?

En gzt gondolom: hogy szabad, hogy kell czcket
a’ Kritika és Historia faklyajanal mioden akado-
zas nélkiil allitanunk. Es ez az, 2’ mit roviden
bizonyitani akavrok. Réviden, mondom, mert ¢
Rajzolatban nem sziikség , de nem is lehet, min-
deuchket eld allitani.

142.

1.) Hogy egyet jelentenck ¢’ hdrom kLilénb-
fele szovak olly mbédon, mint p. o. Germanus,
Teuto, Deutscher, [Nemet egyet tésznek , vila-
gos o’ Nyelveknek histériai tanusdgok dltal is
tdmogattatott termeszetes jelenteseibsl. Ha o
Nyil . vagy Kenyer szorol hatvan kiilonbféle
nyelvi Ir6 szélna, ’s meglehetne hitelesen mutat-
ni, hogy a' hatvan kiiloobféle nyelvi Ird koziil
mindegyik ezen, vagy a' masik helyen, a' IVyil
vagy Henyer targyrol ir, nem kellene-e allitani, hogy
Nyil = Sagitta = "Totoy == Pfeil — Fléche = Ar-
row.2’s a’ t. Minekutana tehat hiteles peldakban
lattuk , hogy @ Nemzeteknek, nevertk is egy
nyelvbol @ mdsikba le forditrattak ’s mosta-
nig Hordtius mindegyik magyarazojanak szabad
volt ' Campestris Scytha nevet Herodotusnak
Scytha Georgius nevével egygye tenni, Ggy vé-
lem nekiink is szabad élni  hasonlo szabadsaggal
Histériai Tanusdgok mellett a' Magyar Histo-
riaban.

2)Mosesnekfo és hatdrozott helye a” Phi-
listaeus HET INemzetségekrol (Deuteronomii
Cap. VII, v. 1) igy olvastatik: ,, Cum introdu-
xerit Te Dominus Deus tuus in terram, quam
possessurus ingrederis, et deleuerit Gentes mul-
tas coram Tc, 1.) Hethaeum , et 2.) Gergesae-
um, et 3.) Amorrhaeum, 4.) Chananaeum,

R

/
N

@0

B
/7\

Amikor téged a te 1ir-
istened arra a foldre
vezetett, amely majd a
tied lesz, és szined
eldtt valasztott ki sok
nemzetet: a

hetkaeuszokat, gergesaeuszokat, amorrhauszokat, chananaeuszokat, pherezaeuszokat,
kvaluszokat és jebuszaeuszokat, ez a hét nemzet sokkal nagyobb szamii és erésebb

. - , o S
nalad. TN s »A ﬁ{o)w\
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ct 5.) Pherezaeum, ct (:) Hevaeum, ct 7.3 Je-
busaeum , SEPTEM GENTES multo maioris nu-
meri quam tu es, €t Tobustiores te. ¢ — Mar pe-
dig ugyan ezen és illyen nevit HET NEMZET-
SEG talaltatik , tsak nem mindenkor egyutt lak-
va, mind o Szitydk, mind @’ Peldsgusok,mind
@ Pdrtusok kozowt akar Eurépai Szitya Or-
szdgban , akar Asidban, skar Gérég Orszdg-
ban, akir Ldtiumbar, akar Afrikéban, akar
Spanyol Orszdgban, akar Ejszaki Nemet Or-
szdghan visgiljuk az ott lako SZITYA NEPSE-
GEKET. Talalunk tudaiillik mindentittmindenkor
PALOTZ (Hethaeus), MAGYAR (Gergesaeus),
JASZ (Amorrhaeus), KUN (Chananaeus) , VAL
(Pherezaeus), LOFEJU (Hevaeus) és UZ (Jeb-
Usaeus) Nemzetséget. Tsak hogy ¢ het Szitya
Nemzetség neve néhol lefordittatva j6els, a
mi a’ dolgot épen el nem rontja. Holmi Geogra-
phiai mellekes Nevek ® Hét Nemzcetséget
hasonloképen el nem ronthatjak, hanem felvild-
ositdst kivanhatnak. Illyen p. 0. Ben-Gorionndl
a’ BYLGARVS, 2’ RAGVSA, és TALMITS ne-
vezet.
143.

5.) Ugyan ezen HET NEMZETSEGET Ichet
feltalalni a2 TVRCVS név alatt is. Midon 2’ T5-
rék Chagdn (Kiraly) Theophylactus tanuadasa
szerént Mauricius Gorog Tsaszarhoz irta maga tzi-
mében : ,, SEPTEM GENTIVM et Septem mun-
di climatum Dominus “ nem het nyelvre, ha-
nem a’ het Szitya Nemzetsegre tz¢lozott. Vala-
miot 2 Magyar Koronan is (hogy Luitprandot
és a’ Gordg Irékat ne emlitsem) még KPAAHC
TOYPKIAC, az az: Toérék Hirdly nevet visel
Magyar Fejedelem : tgy o' funok, Avarok,
Uzok’s 2 t. hasonlohépen TOROKOKNEK hivat -
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tak. Tsak ezek mondhatik fenyegetddzve (&s nem
a’ mai Tér6kok) @’ szokevény Avarokrél folyt
perlekedésben, hogy jol esmerck a’ Duna es
Hebrus vizeket. Midén tehat 2’ halhatatlan érde-
mi Stritter az Avpad eldwti Térok Histéria tar-
gyait 2 mai Téroksknek , és nemaz Asidban la-
kott Szitydhnak tulajdonitotta , igen menthetd té-
vedesbe, de még is 1évedésbe esett. |

4.) Talaltatnak PELASGVSOK Asiaban, talal-
tatnak az Eurépai Gordg, Olasz és Spanyol Or-
szagokban is. [asonloképen voltak PARTUSOK
Asiaban, de voltak Gorog és Olasz Orszagban
is. Gorog Orszagrol hiteles tanusagokat adtam eld;
Olasz Orszagrél penzt, és a’ Parthenopolist (&
mai [Veapolist, mellyet a’ Szaz névisl sokan
gyermekesen szirmoztatnak) hozhatnam fel az egyes
Pdrtus Nemzetsegeken kivil. A’ Philistaeus
név is nem jutott-e¢ el magaba Eurépiba is?

5.) Sesostris Kiraly uralkodisa tobb szazad-
dal meghaladta (semmit sem nyomnak tudniillik az
ezen allitast tagadd okok) Abrahdm idé kordt,
midon tehat azt olvassuk a’ régi irokban, hogy
Abruham Misodik Felesége , Hetura, Pirtus Nem-
zelségbdl volt, onként kovelkezik  Abrahamnak
Philistaeai laktabol, hogy a° Pdrtus [Nemzet egy
volt a' Philistaeus Nemzetiel. A’ kik aztrcbes-
getik , hogy a’ Pirtusok a’ Macedoniai Ado lerazasa
elott esméretlen, ‘s talin fenlétellel sem bird Né-

el voltak, nem vészik észre, hogy o’ Partusok-
rol mar Herodotus €s Anakreon emlékeznek.

0.) A’ Philistacusokrél mondatik a’ Szent
Iriasban , hogy Haphthorbdl jottek. Kaphtho r bi-
zonyosan Bappadocia, mas néven Syria és As-
syria. Ugy de a’ Partusok is Sesostris Hiraly szo-
vetsége altal épen Assyriaba, az az: Haphthor-
ba tétettek aital. Inned mentek tehat le Aegypto-
wig. Ls cz még a'bol is exdt kap, bogy o’ Phds-

R DY NP e
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staeusok néhol a’ Szent Irasban E}'szqki Nepnek
is mondatnak, A’ Partusok tudniillik Ejszaki Eu-
ropabsl koltoztek ki Bappadocidba.

7) A’ Szent Irasban néhiny helyen, de meg
is kesobbr idoben , @ Philistaensok KERETHI,
2’ Gordg Biblia szerént pedig KRETAI nevet vi-
selnek. E’ sz6 akir USTOKOS, akar KRETAI ér-
telemben vétessék, mindenkor foképen 2’ PELAS-
GVSOKRA és 2’ PARTVSOKRA alkalmaztathato.
Iay all & Kaphthori lakas; all a* Hretai is késobh-
bi id6kbsl, mivel Krétiban Pelasgusok ’s kiilo-
nosen SAGITTARIVSOK is laktak, Calmet vé-
leményét ez nagyon viligositja.

8) Az, hogy a’ Szityak a’” késobbi Irok sze-
rént Jdfertsl szarmoztak , semmi akadaly. A’ Ma-
gyar ¢és Georgiai Annalisok Vemrod Oridsrél be-
szélaek , mint Osrél. Kitagadhatja, ha Mdésest
olvasta, hogy I/Vemrod CHAM Nemzetségébdl
szarmozott ?

0) A’ Machabaeus Kionyvekben elgjovo Phi-
listaeusokat nem lehet Pdrtusoknak nem tarta-
ni. Nem is Ichetett &¢ vdrosba szorulvaaz a’ Nép,
melly Abrahamtol fogva Jerusalem elrontatasiig
mindig ¢l3}6 , és nevezetes Nep volt. Ha ez tovab-
ba Allophylus volt,nem lehetett egy a’ Phoent-
ciaialikal,

144.

Tsbb illyetén okokkal lehet timogatni a> Ré-
giség szészdrmoztatdsait, mellyeket felebb el6-
adtam. Pedig ha ezek allanak , ugy, Méses PAI-
SA alatt dllva , mar azok is allanak, a’ miket ¢
munkanak els6 két arkusiban minden bizonyitas nél-
kiil ecléadtam. Mosesben, o’ legrégiebb és felette
nagy hitelii Iroban, olvastatik a’ PHILISTAEVS
Nemzet eredeterél Genes. Cap. X. v. §—20.

»0) Filii autem Cham : Chus, et Mesraim
et Phuth, et Chanaan,

Chus,
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> Cham fiai pedig:

Mesraim,
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7) Filii Chus : Saba, ct Hevila, et Sabatha,
ot chma, et Sabatacha. Filii Regma: Saba et
Dadan.

g) Porro Chus genuit NEMROD: ipse cae-
pit esse potens in terra.

) Et erat robustus (Gigas ) venator coram
Domino. Ob hoc exiuit prouerbium: Quasi Nem-
rod robustus venator coram Domino.

10) Fuit autem Principium Regni eius Ba-
bylon, et Arach, et Achad, et Chalanne, in
terra Sennaar.

11) De terra illa egressus est Assur (nem
INemzetnek , hanem Ferfiunak neve), et aedifi-
cauit [Viniuen, et plateas ciuitatis, et Chale.

12) Resen quoque inter Niniuen et Chale :
haec est Ciuitas magna,

13) At vero MESRAIM genuit Ludim, et
Anamim, et Laabim, Nephthuim,

14) Et Phetrusim et Chasluim (Férfi Nevek
ezek is): DE QVIBYS EGRESSI SVNT (elhal-

atia a’ tovabbi szairmozias neveit, és az 1d6 hata-
rozast) PHILISTIIN et CAPHTORIM,

15) Chanaan autem genuit Sidonem primo-
genitum suum , Hethaeum,

16) Et Jebusacum, et Amorrhaeum, Ger-
gesaeum,

17) Heuacum, et Aracaeum, Sinaeum,

18) Et Aradium, Samaraeum, et Amathaeum
(Ezeket is nem INemzetsegi, hanem Ferff Nevek-
nek kell venni, kiillomben a’ 14-dik vers a’ 15—18.
versekkel , és Deuteronomii Cap. VIIL v. 1. ellen-
monddsban volnanak): Etpost haec (nem mond-
Ja post HOS, vagy per'HOS, es igy a’ kévet-
kezskben semmi nehézség sintsen) disseminati
sunt Populi Chananaeorum.

1) Factique sunt termini Chanaan venien-
tibus a Sidone Geraram vsque Gazam, donec in-

Phuth, Chanaan
Chus fiai: Saba,Hevila,
Sabatha, Regma,
Sabatacha. — Regma
fiai: Saba és Dadam. —
Tovabbad Chus nemzet-
te Nimrodot: 6 lett
uralkodé a foldon.

Erés vaddsz volt az ur
szine eldtt: emiatt van
ez a kézmondds: Majd-
nem olyan erbs va-
dasz, az ur szine elétt,
mint Nemrdd. —Kirdly-
sagdanak g

) Babylon,

Arach, Achad,
Chalanne§ennar fol-
don. — Ert¥ a foldrol
vonult k&' ssur, és
Ninivent, Wghbs utakat

ez
nagy vdggs - Es
Mesraim; /78”!28118
Ludim-ot} ¥nanmim-t,
Laabimtil és
Nephthui -
Phetrusi ’ és
Chasluimikéziiliik vo-

nult ki Philistim és
Caphtorm. — Chanaan
pedig nemzette
Sidonem-t, elsé fiat,
Herhaeum-ot, s
Jebuscum-ot,
Amorrhaeum-ot,
Gergesaeum-ot,

Hevaeum-ot Aracaeum-ot, Sinaeum-ot. Es ezutan terjeszkedtek el a Chananae-uszok

nepei.

fiai sajat rokonsdgaiban, nyelveiben, nemzedékeiben, foldeiben és népeiben.
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grediavis Sodomam ¢t Gomorvham, ct Adamam
¢t Schoim vsque Lesa.

90) Hi sunt Filii (ez is bizonyitja észrevéte-
leimet) Cham, in Cognationibus {ez is), et lin-
guis, et generationibus (¢z is), terrisque etgen-
ttbus sus, ¢ —

145

Nem erveszkedem o’ Philistaeusoknak akac
Aegyiptomi elsé kikoltdzesekbe , akar tobbivdn-
dorldsaikba, vagy a’ba kilénssen, hogy o’ het
Szitya WVepseget Afrikdban ma is nevere nez-
ve fel lehet taldini. Kimaradvan € Rajzolathol
szdz meg szdz kézep kapots, vehiéz volpa értel-
mesen clGadni ezeket. Mar azok is, mellyeket
mostanig felhoztam, mint a’nyi meg a'nyi Ujsa-
2ok, elég alkalmat nyujthatuak mind az ébredés-
re, mind a’ gondolkodasra, mind 2’ bdvebh vis-
gilatokra. Mit akartam mondani? még =’ Munka
kezdetén el3j6vS szamos, mostanig alig éréntett,
Nevekbdl is alig képzelhetni. Ha mondottam is
valamivel tobbet 2’ Magyarokrél, Palétzokrol, Ja-
szokrol ’s a’ t. kevés az, a’ mit mondottam. Tse-
kélység hiilondsen, a’ mit a* Kanokrol, Valokedl,
Lofejiikrsl, Ususokrol futolag emlitettem. A’ te-
hetd clienvetésekre és a’ szamtalan tires szoszar-
moztatisokra minden esctre nem is tigyeltem. Par-
lagon maradott az Asiai Partus Historia, mint o
felette zavaros Torok nevezet is. Egészen kiha-
gyattak az Uigurok, ’s mind azok, mellyek €’ név-
vel s20ros Gszvekottetésben vagynak. Ha valaki,
¢én bizonyosan tudom azt is, hogy sok helyen ris-
v"id soraimra, vagy kimondatott allitasaimra egész
Ertekezésck volnanak sziikségesek. Sokban mind-
azonaltal a’ szorgalmas Angoly , Frantzia, Daipus,
Svéd, Német, Olasz , és Orosz Irok felette ko-
nyiteni fogjik késobbi igyekezeleimel: mert, ha
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mi nem gondolkodtunk is gy, mint illett , s6t
kellett volna, régi Atydinkrol, a’ HRiilfold, még
a’ nem hazai targyokra is kiterjesztvén (2’ mi ta-
gadhatatlan jele 2’ magosabb Tsinosodasnak) fi-
gyelmét, sokakban igen haszonvehetd Munkakat
készitett. Ki ne fakadna halara, ha Bichter Frid-
rik Bdrolynak, tudés Geographiai Kényvein ki-
viil, a7 Géttingai F& Oskola Jutalom Kérdésére
iratott Feleletet olvassa a’ régi Arsacidakrol, vagy
is Parthus Fejedelmekrdl ? Ki ne fakadna hala ¢r-
zésekre , ha sok elémenetellel olvassa azon tudos
rgyekezeteket , mellyekkel a’ Hilaprothok, Frach-
nek , Nicollok, Hamakerek, Diezek, Bosezar-
tenok , Youngok, Champollionok, Spohnok,
Sey ffarthok, Mdjusok, Lanzik, Sestinik, S.
Martinok, Pertzeék, Savignyk, Hasel, Bluh-
meék, Ebertek, d' Ohssonok, Schmidtek’s 2’ L.
2’ Vilag Torténeteit altaliban, ¢és igy a’ régi Ma-
gyar Historiat is, kozelgbhb felvilagositoutak? Ha
Buchler ¢s Dumge (Archiv fiir altere deutsche
Geschichtkunde. I. B. 1.Ileft. Frankfurt. 181¢. pag.
10.) a’ nmagy konyvtarokkal biré Német Histovia-
rol irjak: ,Undso FEALT es denn jetzt noch, an
der allerwesentlichsten Bedingung grindlicher
Kenntniss der vaterlindischen Vorzeit, der ELL-
MENTE unserer Perfassungsgeschichte, des
Stufenganges der Bidung und Ausartung un-
serer Gesetzgebung, Gerichtsverfassung, unse-
res sittlichen und &6konomischen Zustandes,
mit einem WMort EINER EIGENTLICHEN
GESCHICHTE DEUTSCHLANDS:* mit
lehet, mit kell nekiink o’ Magyar Histéridrél
mondani ?

1406.

Nem vitatom, hogy mi szikséges Konyvek
nelkiil szikolkodink ; nem vitatom , hogy az egész
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Gorog Classica Literatuca (s ezért nem l’lozlﬂm
fel yorog nyelven o* goroy lm[f()’iwt)' azankban
#" nagyobh vész eldtt nem igen esmeretcs; nem
vitatom , hogy magokra a’ Latiumi [rokva 1s, xm’nd
a mcllctt., hogy Nemzetiink 2’ Deak Nyel\:et l‘ut-—
szik nagyon hedvelni, kevés figyelem forditlatik;
nem vitatom, hogy egy feldl & Sido, Syrus cs
Chaldaeus Nyclv, masfelsl a’ Pevsa, Arabs, To-
rok, Ocmény, Georgiai és Tatdr Nyelvek, noha
felette szikségesek Historiank elémenetelére, na-
lank mostanig mind a’nyi esméretlen uj viligok;
nem vitatom , hogy a® Magyar Nyelvet is inkabb
szokishol beszéljiik , mint sem 2’ Nemzeti Nyelv
helsd Torténeteibdl tudomanyosan értjiik; nem
vitatom, hagy szdmos Kutfsi a’ Magyar Histo-
rianak a' kiilfoldon eldttiink esméretlenil hever-
nck; nem vitatom, hogy legrégicbb oOklevelein-
ket , mellyekbdl temérdek targyokat felvilago-
sitani lehetne 2’ maginos Jgazaknak leghkisebb
tsonkittatasok nélkiil, sok helyen o’ vak félelem
elditélete szaz meg szir zarok alatt &rizi; nem
vitatom, hogy mostanig Nagyaink 2’ Tudomany
Gyarapodasaert kiilfoldi Utazasokat nem tettek,
’s magokkal tudos férfiakat, 2’ mi nagy hasznot
hajtott volna, utazisaikban nem hordoztak; nem
vitatom, hogy az Iréi Felekezet legbuzgobb ipac-
kodisa mellett is a’ nagy szegénység, peénz szii-
ke, és a° Konyvtiroknak nyomorult allapatok
miatt a’ tudominyos Compendiumokon til fel nem
emelkedhetik , kovethezéskhépen maga szemével és
eszével alig lathat valamit; nem vitatom, hogy &t
szaz, vagy ezer, akar papiros, akar pengd forin-
tos fizetés, kozel sem elég a’ra, hogy valaki 2’ mos-
tani tudominyos Esméretekkel egy sorba allhas-
son, ’s esmérje mind azokat, mellyeket a’ Magyar
Historia Kedvel6jének nem esmérni szégyen és gya-
lizat; nea vitatom, hogy a” halhatatlan érdemii Nagy
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Széchényi Ferentznek jelszova: ,, HVNGA-
R1AM ct IVNGAROS egész Europat, egész Asiit,
¢s Afvikinak pagy részét foglalvan magiban , 2
Nemzeti Konyvtavoknak hatavokat is meszebbre
Kivinja jovenddre kiterjesztetni; nem vitatom , hogy
o’ Histéria Literarianak nem tanittatasa az eld-
menctetben iszonyatos akadaly ; nem vitatom, hogy
mas [vonak , vagy Tanitonak, mas igazi érte-
lemben Tuddsnak készilni; nem v:t'\tom ho'*y
U Kilfoldi Targyakra vald tsekély ugyeles miatt
néha szizadok mulva is alig esmérjik azokat, a’
mil 2 kiilfoldi tudos Kb'nyvekbeu Hazaakeol ta-
laltatnak ; nem vitatom végre, hogy nagy aldoza-
tok, lmkemswek, se"ede{mek elesztesek, apol-
gatisok, panfog.nsok nclkul tsak pulya elémenete-
teleliet tehetni @ Tudomanyokban., — De minek
is vitatniun bgvebben Cpeu most ezeket , middn
27 Magyar Nagylelkiiség uj biztos Ludom:\nyosElo-
meneteleket kaszit o Jovendow"nek ’s 2 Haza
eoyltt tanitskozo AtL_y.n egesz l\ltexledésben tud-
jak, ho"_y tsakaz I2sz, és az KXr 6 szilhet minden
nagyot, minden ditsdségeset ?

147.

Ha azokbol, a’ miket ¢’ konyvetskében rovi-
den figyelem gerjesztésil elGadtam, akarmellyik
rész idovel (melt mindent tsak az 1do c¢rlelhet mes
hlSLOUal igazsagra s valosagra felemell{edheuk
ugy mind Splttlcrnek miad Schlézernek ¢ kOnyv
kezdetén éréntettem észrevételeit konyu lészen ki-
elégitdles okoknal fogva me"ma"ydra7"atm L
SZITYAH a’ PH[L!S'IALU&OH a PARTHU-
SOK, & PELASGUSOK mir az Bsz régiséghen
nem tsak vitezségekrél, hanem tsinosoddsokrél
is magasztaltatnak. Sét konyd volna 2’ régi irok-
bol azt is megmutatm , hogy ezek hoztak Euréopa-
ba legeldszor a’ nagyobb tsinosodast. Atyaink te-

hit nem valinak , ha tolok szarmoztak, durvdk 's
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vademberek , mint 2> haboru sulyaitdl panaszokra
fakadd, vagy Gket nem is igen esmértj) néhany
régi Irok festették, Ha utobb a’ Tudomany Ked-
velésben itt vagy amott hidegebbek lettek ), 3zt az
6rokos hadakozasok , mellyeket nem tsak sajat Ha-
zajok védelméért, hanem Olasz Orszig és Német
Ourszag Batorsagaért is folytattak a’ hajdan nagy
hatalmu T6rok Nemzettel , okoztik. A’nyiban mind-
azoniltal nagyot hibaztak mar Eleink, hogy az ide-
gen Litiumi Nyelvet kelleténél tobbre betsiliék,
’s még akor sem eszméledtekfel botlasokbdl, mi-
ddén mas Nemzetek , altal latvan tévedéseket, jo-
zanabb utra térni kezdettek. Es ez okozta azt is,
hogy o’ Hiilfoldieknek soha sem volt édesgetd okok
a’ Magyar Nyelv tanulasra adnt magokat. 4" melly
Nemzetnek nintsenek sajdt nyelven Monumen-
tumai, az keveset, vagy semmit sem erdekli
a@’ Tudésokat. Forr Europa mindenfelé az Arabs,
a’ Persa, a’ Tatar, a’ Sanskritt nyelv tanulastdl,
’s mindenfelé Kényvnyomtatdé miihelyeket allitezen
nyelveknek , mert irattak €’ nyelveken mar hajdan
konyvek, mellyekbol az emberi Nemzet Térténe-
tei fénysugarokat varhatnak. Ellenben hifogja eze-
redek mulva, ha Nemzetiinket valamelly szeren-
tsétlenség (a’ mildl mentsen az Isteni Gondviselés
beniinket!) érni falalna, elhinni, hogy mi Ma-
gyarck voltunk egykor, ha Pénzeinket, ha Tor-
vényeinket , ha Konyveinket kezében forgatja? Be-
tsiloi akirmelly idegen nyelvet illGség: meghii-
l6nboztetni mas idegen nyelvek felett 2’ Nemzeti
Nyelvet szoros kitelesség. Ha a’ gordg felirasu
Pf'lrtus vagy Paeon pénzeken magyar szovak illa-
nanak, volna-e, lehetne-¢ most kérdés a' Magyar
Nemzetnek Partus Eredetérsl? s o’ t.

148.
Itt vagyon, kedves Hazamfiai! kisebb Testa-
mentomom. BvebDb ez valamivel a’ derék Ko-
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résinek Persial Teheran virvoshan késziilt utolso
(vajha ne volt volna utolsé! ) Tudésitdsdandl.
A’ Nagyobbat elkészithetem-e, vagy nem? azt
tsak &’ J6 Isten tudja. A’ mennyire enek elkészit-
tetése tolem fiigs , kész lészek ezutan is éjet nap-
palla téve tzélomhoz kettdztetett lépésekkel sietni,
ha a’ kiz részvétel, koz apolgatas , kiz segedelem,
(melly nélkill magam egyedul 2’ még kivintato
kutfoket és tudomanyos eszhkdzdket meg nem
szerezhetem) konnyebbiteni el nem mulatja igyeke-
zeteimet. Apolgatas nélkiil el kell akadni-munhal-
kodasomnak , mellyre mostanig (ditsekedes éshiu-
sag nélkil légyen mondatva) igen nagy summa
penzeket kiltottem. Azonban biztat engemet az az
edes remény, hogy PerLséces NADOR ISPANYUNK
hatalmas oltalma alatt el fog késziilni azon mun-
ka, melly eredetet, mint €' konyv kezdetén jelen-
tettem , egyediil ¢’ Nagy LELKG Herrzec Es Ha-
zANK Oszropa parantsolatinak legmélyebb aliza-
tossaggal koszoni,

Nyomtatdsbédli Hibdk.

Lap. 8. neg{sedik sor Aretores, olvasd: Aroteres
— 14. utolsé sor XIlv, 13. — XXIV,13.
— 52. 22-dik sor Homerus, — Herodotus
—  100. 3t-dik sor 1703. —_— 1705.

Az Aretores szé tobb helyeken Aroteres helyett hibison

tétetett. Egyébb apro hibdk figyelmet alig érdemlenck,
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Horvdt (nem ,,Horvath”! Istvdn (1784-1846). Torténettudés és
nyelvbavir. (Nem éveszlend§ 6ssze a szintén 16rténettudés Horvdath Mihdly
katolikus piispokkel, aki 1809-1878 kozow éll.} - Az egyelemn elvégzése
uldn egy ideig neveldskiodoll, majd 1816-ban a Széchenyi-kényvidr ére lett,
1823-ban a pesti egyelemen a diplomatika, 1830-ban pedig a magyar nyelv,
irodalom és 16riénelem landriva neveziék ki. Horvat Istvan személye és
kutatdsai mind a mai napig lekicsinyl§ gany tiargydt képezik, mert
kétséglelen, hogy kovetett el 1évedésekel. Az bsszehasonlild nyelvészel
lerén nem a nyelvek belsd liineleibdl, hanem a szavak hasonlé hangzdsabél
indult ki és szinte minden népel és nyelvel a magyarral akart rokonsdgba
hozni. Megldldsal azonban lingelmére vallanak. A maga kordban is 6ridsi
érdeme voll, hogy a szabadsagharcol megelsz8 Habsburgtervor és magyar
tespedés kordban [enntartolta a magyar dicséség és nagysdg kultuszat. Ezérl
a béesi udvarnal ,,nagy kurue™ hirében alloll. Viszont tanilvanyai, kozliik a
késébbi nagy regényiré és dllamlérfi baré Eotvis Jozsel, s a jogludos és
tirténetiré Szalay Ldszlé, mindig mélté tiszieletben tartoudk langlelki
prolesszoruk emlékél.

Miivei koziil ki kell emelni: Nagy Lajos és Hunyadi Mduyds
védelmeztelésik a nemzeli nyelv iigyében (Pest. 1815) A magyarokrél, mint
Agarenusukrdl (Pest. 1828); A jaszokrdl mint magyar nyelv{i néprél és Nyila-
26krol (Pest, 1829). Leglonlosabb munkdja azonban Rajzolatok a magyar
nemzel legrégiebD 16riénetébsl (Pest. 1825). Ebben annak a véleményéncek
ad kilejezést, hogy a Biblia elején nem a zsidék, hanem a magyar nemzet
Sstonénete olvashaté (1), s hogy a két nyelv - héber és magyar - kizil a
magyar volt az ,,aladé”(!) és a héber az ,,dtvevs” nyelv. Mintha csak a mai
szumirolégusaink értekezéseil olvasnank. melyeknek bizonyitékai szerint a
mai héber eredetii Biblidban olvashald éstiriénet csak rossz és [élreértett
forditdsa Gudea Lagas-i papkirdly ezer-kélezer évvel kordbbi, ékiratos

1abldkon rdnkmaradl 16riéneti adalainak. A nyelv 4tvételérs] pedig ma mar

tudjuk, hogy az 6sszemitdk nem ,dtinentelték” a szumir nyelvet és kultarat,
mint ahogy Nagy Tohétom mondja a ,,Jezsuitdk és szabadkdmiivesek™ 126-
ik oldaldn, hanen azt 18liik elloptik, ket magukat pedig amennyire lehetett,
kiintottak és teljesen leigidzidk.

Horvél Istvdan megldldsainak 14argyilagos kiériékelése inég mindig a jovo
leladata. Régebbi életrajzirdi koziil emlitsiik ineg Alexander Flegler miivét,
melyet ifj. Szinnyei Jézsef fordilotl magyarra ,A magyar torténetirds
torténelme” cimen, tovabba Zsilinszky Mihdly: ., Horvdl Istvdn” (Budapest,
1884), valamint Vass Bertalan: ,,Horvdl Istvdn” (Pozsony, 1895) cimi
munkdit.

Arkay Lisz16 (Montreal)
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Az é16 Horvat Istvan

O azok koziil a nagymiiveltségii, nagy magyarok kéziil valé, mint Korosi Csoma
Sdndor, Katona Istvén, Fejér Gyorgy, Kallay Ferenc, Jernyei Janos, kik Korosi
Csoma Sédndor kivételével mindannyian a Kaukdzus, a Kaszpi-tenger illetve
Transzkaukdzia és Perzsia térségében keresték a magyarsdg eredetét, s Gseinket
az 6korban e teriileten élt népekkel, nevezetesen a médekkel, partusokkal,
kusdnokkal, eftalitdkkal, valamint az akkori dltaldnos nemzetkozi tudomdnyos
véleménnyel teljesen sszhangban a szkitdkkal, a szarmatdkkal illetve a Kr. u
1. évezredben a hunokkal, avarokkal, szabirokkal, onogurokkal, kazdrokkal hoztdk
osszeliiggésbe, kozelebbi torténelmi és etnikai kapesolatba. Korgsi Csoma Sandor
pedig Kina nyugati hatdramn a ,jugarok orszdgiban™ akarta keresni azt a népet,
melybdl a magyarok elszdrmazasat hitte.

Mai modern torténettudomanyunkban tgyszélvan a szakma fratlan szabélyal
kizé tartozik e kutatékon jéizlicn élcelédni, vagy legjobb eselben a megértd,
cInézd sajndlkozds hangjan emliteni ,ludomdnytalan, zavaros, badar” nézeteiket,
amelyeket a tudomdny fejlédése dllitélag mar 6bb, mint szdz éve meghaladott.
Ez a vélemény a kordbbi t6rténelmi kutatdsok teljes mddszertelenségérdl,
menthetetlen elavultsdgdrdél a X1X. szdzad kozepe tdjan alakult ki
torténettudomanyunkban, s azéta is valtozatlanul fennall.

Kilsnosen a polihisztor Horvat Istvant szoktik ,elrettentd példaként”
elészeretettel idézgetni, nevezetesen: ,,Rajzolatok a Magyar Nemzet Legrégicbb
Torténetetbsl” ¢im@ 1825-ben megjelent miivét, melyben kétségleleniil gyakran

.

messze elvetette a sulykot szdegyeztetéseinél. A Révai Lexikon pl. gy ir errdl a
konyvrél: ,...nemesak a Paradicsomban, hanem Perzsidban, Gorogorszdghan,
Itdlidban, minden régi népnél a magyarok dseire taldl, természetesen csak a
nevek hasonldsdga utdn indulva”. Szekfit Gyula pedig ,,bizarr eltévelyedés”-nek
nevezi Horvdt e munkéjdt, hozzifGizve: ,,...dbrindos szémagyardzataiban a
magyarokkal, mint szittydkkal azonositotta Eurdpa, Azsia és Afrika minden
valamire valé népét”

Mieldtt mi is elnézéen mosolyogndnk, nézzitk meg, hol is kereste Horvit
Istvdn szavaink parhuzamait? - A , Paradicsomban” (Mezopotdmia), Perzsidban,
Gorigorszdgban és ltdlidban. Azaz pontosan azokon a helyeken, ahol massziv
szumir nyelvhatdsok észlelhetdk. E meggondolds utdn felmeriil, hogy Horvét
Istvdn alapgondolata nem is volt olyan fantasztikus és bizarr, mint amilyennek a
fenti jellemzések olvasdsakor elsd pillantdasra gondolhatndnk. ,Bizarr
eltévelyedése” csakis Ggy érthetd, hogy észrevett valamit azokbdl a szoros nyelvi
osszefiiggésekbdl, amelyek Nyugat-eurdzsia nyelvesaladjait egybekapesoljik.
Espedig még akkor, amikor uz eléazsiai dsatdsok még meg sem kezdddtek.
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Horvat Istvan ugyanis nem volt fantaszta. Ez szdmos egyéb, a tudomdnyossag
minden kovetelményét kielégits, magas szinvonalti mivébél - amelyeket azonban

a ,,Rajzolatok”™ buzgé idézgetsi nem szoktak emlegetni - egyértelmien és
kétségteleniil megéllapithaté. Ha tehdt a ,,Rajzolatokat” mégis kiadta, erre csak
az indithatta, hogy szildrdan meg volt gyGzddve az dltala dsszehasonlitott nyelvek
és a magyar szoros kapcesolatdrél és mint egyre inkdbb kideriil, ebben nem is
tévedett. Nem volt ugyan megalapozott, szilard médszere, de mielétt pélest tornénk
felette, figyelembe kell venniink azt is, hogy neki nem dlltak rendelkezésére
azok a nyelvemlékek és miivel6déstorténeti adatok, amelyckel az elddzsiai
régészeti felfedezésekbdl ma mar ismeriink. Ennek ellenére mégis megldtta
nyelviink mélyreliaté dsszefiiggéseit a tobbi nyugat-eurzsiai nyelvekkel. Ez pedig
nem kis teljesitinény volt, még akkor sem, ha jécskan tall6uit a eélon.

Osszehasonlitasként megemlithetjiik Budenz esetét, aki annak idején kb. 2000
magyar sz6 finnugor rokonsigét allitotta. E kétezer szé egyeztetésébdl a késébbi
kritika mindossze 450-et (négyszazitvenet) - egyes kutaték még ennél is
kevesebbet - helyeselnek. De még ha a magyar nyelvészet 1000 finnugornak
tartott szavdt fogadjuk is el sszeliasonlitdsi alapként, Budenz etimolégidinak jo
50%-a cbben az esethen is ,,Horvat Istvan-féle fantdziasziillemény”-nek lennc
nevezhetd. Kinek jutna eszébe Budenzet emiatt elitélni? Sét, mi tshb, ginyoldédni
rajta? Ellenkezéleg, mindenki hangsilyozza, milyen helyes volt Budenz
alapgondolata nyelviink finnugor rokonsédgarél.

Horvdték dstorténeti szemléletéhez, melyet az ,,északi” finnugor irdnyzattal
szemben ,,déli”-nek is mondhatunk, szamos ¢kori és kozépkori forrds mellett az
akkorl nyelvkutaték dltal kimutatott magyar-héber, magyar-perzsa sth. nyelvi
parhuzamok, egyezések is a tudomany azidébeli szinvonaldnak teljesen megfeleld
alapot szolgdhattak, de a kbzépkori magyar krénikik és nemzeti hagyomanyok
is egyértelmiien ebbe az irdnyba mutattak.

Semmiképp sem oszthatjuk tehdt mai torténettudomédnyunk abbeli nézetét,
hogy a XIX. szdzad els6 felének magyar Ostirténeti kutatdsai csupédn mint
tudomanytérténeti kuridzumok érdekelhetnek benniinket. Sokkal inkdbb azon kell
csoddlkoznunk, hogy mai ismereteink birtokaban, e vélemény még mindig
fennallhat, s6t uralkodhat. Az utébbi évtizedek régészeti, miivel§déstorténeti és
embertani felismerései ugyanis mind nagyobb és nagyobb mértékben arra
vallanak, hogy 1848 elétti torténettuddsaink nem voltak minden valdsdgtél elru-
gaszkodott romantikus dlmodozék, hanem megdllapitdsaikat jorészt eredeti, alapos
és kritikus forrdstanulmanyokra épitették. Nem szabad elfelejteniink, hogy ezek
a humdnus cl6képzetiségli kutaték a gorog, latin, héber, szir nyelveket tobbnyire
ismerték, tehat az eredeti katf6kbdl merithettek, amit sajnos kés6bbi
torténészeinkrdl mdr esak igen kevés esetben lehet elmondani.
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Nem lenne haszontalan iddtoltés, ha egy-két kutatéonk rdszdnnd magat akkori
tortenettudésaink nézeteinek ivsszevetésére az Gjabb régészeti és miivels-
déstorténeti felismerésekkel, hogy miket is dllitottak ezek a ,,Horvat Istvdnok”.
Inksbb eleve elfogadjdk az utébbi szaz évben kialakult véleményt, tovdbbra is
szorgalinasan idézgetik apaik, nagyapaik megsemmisitd kritik4jat.

fgy példsul felfedezhetnék, hogy Kiss Balint ,,Magyar Régiségek” (1839)
cfmii kdonyve tantsdga szerint - torténészeink e munkdt is a ,,Rajzolatok”
kategdrigjaba soroljdk - ,,Horvat Istvdnék”™ mdr 1839-ben megéllapitottdk, hogy
az avarok nem a zsuan-zsuan nevii keletdzsiai nép szdrmazékai voltak amint ezt
az curdpai torténettudomdny a kdzelmultig tanftotta -, hanem az északkeletirdni
ceftalita-hun birodalom teriiletérdl vandoroltak 550 utdn nyugatra.

Es mit tesz isten: Szdazadunk 50-es éveiben a német tirténetkutatds is
Sfelfedezte” ezt! (H. W. Haussig: Theophylakt’s Exkurs iiber die skythischen
Vilker) (F. Altheim: Geschichte der IHunnen). K. Jettmar és szerzftarsai
(Geschichte Mittelasiens) mind elvetik a kordbban altalinosan vallott zsuan-
zsuan azonositast.

Ugy latszik elsietett dolog volt annyit éleelédni ,,Horvat Istvanék” rovisdra,
mert mostandban lassan-lassan kezd kideriilni, hogy a pértusoknak hizony volt
kiziik a hunokhoz és az avarokhoz. Es éppen ezt allitottak - tobbek kizott - a mi
Lwromantikus almodozéink™.

Mds, ugyancsak érdekes és felettébh modern” megdllapitdsokat is taldlhatunk
azonban Kiss konyvében. Példdul Zarathustra kordt, gondos forrdselemzés alapjin
Kr. ¢. 500 koriilre hatdrozza meg. Es ismét mit tesz isten: E felismerés is csak j6
130 évvel késsbb jelenik meg a nemzetkozi térténettudomadnyos irodalomban.
(Altheim-Stichl: Geschichte Mlittclasiens im Alterum, 1970.)

Persze nem kell azt gondolni, hogy az indogermén torténészek nem ismerték
volna az idevdgé forrdsmunkdkat, csupdn ,nyelvtorténeti meggondoldsok™ alapjdn
Lforraskritikat” alkalmaztak. Az indogerman nyelvtudomany ugyanis annak idején
a ,Grimm-féle hangfejlédési torvények” segitségével megallapitotta, hogy a
Zarathustra vallds szent kinyvei az Aveszta legdsibDh ,,gathdi”, az irdni nyelvek
Kr. e. 1000 kérili nyelvi allapotdnak felelnek meg. Ennek kovetkeztében
»lermészetesen” Zarathustra sem élhetett a Kre. 2/1 évezred forduléja utan.
Mindazon antik forrdsok tehdt, amelyek Zarathustrarél a Kr. e. 6. szdzadi els6
operzsa uralkoddkkal kapesolatban beszéltek, a ,,nyelvtorténetileg” megéllapitott
~tényekkel” ellenkezvén, esakis tévesek lehettek, - marmint ezen egyoldali
szemlélet tiikrében.

Hasonléan az 6ind Véddkhoz, ezek az Avesztai gathdk és velitk egyiitt
természetesen maga az Aveszta is - az utébbi évtizedekben, a tdrgyilagosabb
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szemléletli indogremanisztikai kutatdsok meginduldsa utdn, szintén tetemesen
megfiatalodtak.

E felismerések is kozrejitszottak abban, hogy a jézan modern indogerméan
nyelvtudomény a kozos indogermin 8snyelv kikiovetkeztethetdségét, sét annak
valamikori létezését is elvi, mddszertani okokbél elvetette, de a Grimm-féle
hangtérvények érvényességét is nyomatékosan megkérddjelezte.

Fentiekbdl megallapithaté, hogy az 1848 eldtti magyar torténettudésok
vélemenye iranyiba mutat nem egy djabb felismerés. Ez azt bizonyitja, hogy
tébb szempontbdl messze felGlmiltdk a korukbeli indogermdn szemléletii
torténetirds tudoményos szinvonalat, mddszereit, amely irdnyzat a mult szdzad
30-as, 40-es éveiben uralomra jutva, az addig megismert §storténeti
osszefiiggéseket a maga egyoldald indogermén kultirprioritds-elméletének
érdekében szamtalan esetben énkényesen, tobbnyire megalapozatlanul és
modszerteleniil elvetette, vagy oly mértékben 6sszekuszdlta, liogy egy
évszdzadnak kellett eltelnie, mig a modern kutatds napjainkban lassan-lassan
tGjra ,.felfedezi” ezeket a mar 150 évvel ezeldtt vildgosan kirajzol6dé tirténelmi
kapcsolatokat.

Az indogermanisztika rohamos térhéditdsa az eurdpai tudomanyossdghban
hamarosan nélunk is éreztette hatdsit, amely a finnugor szdrmazdsunkat és
nyelvészetiinket sziilte és az 1850-es évek utin a 48 elstti magyar kutatok
torténehni irdnyzata és szemlélete mindinkdbb hittérbe szorult, parliuzamosan a
magyarok kizarélagos finnugor eredetét hirdetd német és osztrik iskola - Schlizer,
majd kovel6i: Zeuss, Biidinger, Réssler, Diimmler stb. - nézeteinek fokozatos
térhéditasaval. Ez a radikdlisan indogerman szemléletii kutatécsoport mindennemi
mdsirdnyd nyelvi, etnikal és térténelmi kapesolatunknak még a lelietdségét is
kategérikusan tagadva azt dllitotta, hogy a magyarok Ostorténetét, népiik és
nyelviik szirmazasit csakis a finnugornak elnevezett népek 4ltal lakott teriileteken,
azaz a lFelsd-Volga, Oka, Kdma folydék, az ural hegység és Nyugatszibéria
térségében, az eurdzsiai erdGovben szabad kutatni, nagyjabdl az 50-55. szélességi
foktdl északra.

Ez az elmélet nem volt mds, mint az akkori indogermanisztika globélis,
kontinentalis méret(i dstorténeti szemléletének szerves része. Miutan Elddzsidt,
Irant, Kozépdzsiat és az eurdzsiai sztyeppét a Karpad-medencétl Mongdlidig,
Azsidig és Kindig - mindeniitt indogermanokkal népesitették be, a magyarok
szdmadra, akikrdl ,,megallapitottdk™, hogy Eurépa a barbdrsig legalsé fokdn dllva
érkeztek, egyszer(ien nem maradt szabad teriilet a délebbi, kulturdltabb
»indogerman” térségben. Nyelviink kéiségtelen finnugornak elnevezett rokonséiga
volt e nézet legfontosabb, de egyetlen aldtdmasztdsa is.

Nincs hely itt arra, hogy ennek az érthetetleniil egyoldald, sablonos
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szemléletnek minden vetiiletét részletesen megvizsgiljuk. Tudomdnyos és tudo-
ményon kiviili okait nem keresve csak az tlinik fel, hogy legldképpen az 1849-
67 kozoui Habsburg abszolutizmus kultirpolitikajanak kévetkezménye lett volna
nalunk és szinte kizdrdlag ennek a politikdnak kiszonhette altaldnos elterjedését,
de ez mégsincs egészen igy. Kétségtelen ugyan, hogy bizonyos pédrhuzam
figyelhet§ meg a finnugor eredet hipolézisének izmosodédsa, majd egyeduralma,
valamint az abszolutizmus idGszakdnak osztrak kormdnyzatai altal hathatésan
tdmogatott német és egyéb idegen szdrmazdsi torténész- és nyelvészgirda feltiing
térhéditdsa kozétt a magyar tudomdnyos életben, de ez a jelenség a kérdésnek
csak masodlagos, lényegtelenebb oldala.

Ennél sokkal fontosabbnak, mondhatnink meghatarozénak tarthatjuk azt a
korithnényt, hogy az indogerman Gsszehasonlité nyelvészet és az erre alapozott
nemzetkozi torténettudomdny ldtszélag impozdns eredményeinek szuggesztiv
hatidsa al6l kutat6ink sem vonhattdk ki magukat. Annal kevésbé, mert az
indogermanisztika nyelv és torténettudominyi épiilete azidében még
sziklaszilardnak tiint, dltaldnosan elfogadott volt, magyardn, mindenben megfelelt
a modszeres tudomdnyossdg akkori kivetelinényeinek. Nem vetlietiink tehat kovet
azon tudésainkra, akik csatlakoztak az indogermanisztika 4ltal kitdzatt
irdnyvonalhoz és nem {télhetjiik el ket csupdn azért, mert nem vették észre az
indogermdn kultdrprioritds-szemlélet monolitikus blokkjanak feliiletén az akkor
még alig-alig jelentkezd hajszdlrepedéseket.

A Bach-korszak osztrak, kultdrpolitikdjanak kétségteleniil ,,kapéra jott” ugyan
a finnugor tedria, arnelyet alkalomadtdn a rebellis ,,szittya-hun” &siokkel hivalkodé
magyarok orra ald lehetett dorgolni, de a magyar nyelv és tirténelemtudomany
tovabbi irdnydt nem ez dontotte el, hanem a nemzetkézi tudominyos vildg
altalanosan elfogadott nézetei. Horvat Istvin mellett azonban a magyar kutaték
kizt nem kevesen felismerték az indogermanisztika ldtszélag lehengerl$ eredménye
ellenére is annak - akkor még rejtett - belsd ellentmonddsait és tudomanyos neviiket
tudatosan kockaéztatva kifejtették kételyeiket és kétségbe vontdk nem egy akkoriban
dltaldnosan elfogadott véleményt. llyen, koruk tudomanyos szemléletét messze
megeléz6 tuddsok voltak: Nagy Géza, Fiok Karoly, Rohonyi Gyula, Thury Jézsef,
Almdsy Gyorgy, Fischer Karoly Antal, Vambéry Armin és még sokan masok. E
kutatok felfogdsat, ésszeril kivetkeztetéseiket az idg feltlinGen sok esetben igazolta.
Az adott helyzethdl kovetkezden azonban szavuk annak idején nem taldlhatott
visszhangra. Tudésaink zéme fenntartdsok nélkiil a tévedhetetlennek tartott
indogermanisztika szemléletéhez szegédott, ennek minden elényével és hdtrdnydval
egyiitt. Magdban e tényben még nem l4thatunk semmi rendkiviilit, vagy kivetni
val6t. Sét, kimondottan pozitivan kell értékelniink, hisz abban a korban az
indogermanisztika médszerei jelentették a tudomédnyossdg legmagasabb fokdt. A
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baj ott kezdddott, hogy forrdsellendrzés, jézan mérlegelés és targyilagos kritika
nélkiil, lelkesen felkaptdk s tovabb varialtdk azokat az otleteket is, amelyek a
szerintiik csalhatatlan tudomédnyos médszerekkel dolgozé indogermén nyelv és
torténettudomany - tobbnyire nyelviink és torténelmi forrdsaink kell8 ismerete nélkiil
-, a magyarok eredetével, 8storténetével kapcsolatban felvetett. Vagyis lemondtak
Ugysz6lvan minden 6néllé eredeti forrdskutatdsrdl és munkéssdguk legféképpen
abban meriilt ki, hogy a kiilféldi - elsdsorban német - torténelemkutatdsban éppen
divatos feltevésekhez magyar vonatkozdsi bizonyité anyagot igyekeznek szdllitani,
sajnos igen sokszor forrdsaink erdszakos {élremagyardzdsa drén is.

Ebben kétségteleniil szerepe volt a magyar tarsadalomban eziddtdjt
mindinkdbb térthédité kultirsznobizmusanak, Nyugatimddatnak is, amely ndlunk
azdta is penetransan jelentkezik, nemesak a kimondottan tudomanyos munkdkban,
hanem szinte minden szépirodalmi termékben is. ‘

Odaig mentek a mindenkori indogerman torténetirds éppen divatos
hipotéziseinek megfontolatlan, mohé atvételében, hogy szinte évtizedrdl évtizedre
nyomon kovethetjiik a kiilonféle indogerman torténelemtudoményi dramlatok,
irdnyzatok pontos visszatitkrozédését 8storténeti irodalmunkban.

Elég, ha csak az indogermén és a finnugor ,,6shazdk” pdrhuzamos
,vdndorldsaira” gondolunk. Az indogerman d8shaza elGszor Kozépazsidbol
Skandinavidba, a finnugor pedig egyidejiileg az Altdj vidékér§l az Oka-Kédma-
Bjeldja kornyékére keriilt 4t, majd - miutdn az indogermanisztika a skandindviai
tézist feladta és Déloroszorszdgba helyezte az gshazdt -, finnugorjaink is sietve
megkezdték a visszavandorldst az ural mogé, az északnyugatszibériai térségbe.

A XIX. szdzad végéig azonban, a kritika szinte teljes hianydn kiviil és a
szélsGséges, kifejezetten magyarellenes irdnyzathoz val$ csatlakozdson kiviil mnég
nem ldthatunk mds rendkiviilit térténettudomdnyunkban. Alapvetéen megvaltozott
azonban a helyzet a XX. szazad eleje Gta: Az el@izsiai dsatdsok szélesebbkord
kibontakozdsaval, a Kozelkelet §si, nem indogermdn népeinek, azok magas
miivelédési fokanak felfedezésével, valamint ezen népek és kultirdk egyre
vildgosabban megmutatkozé hatalmas méretii, szinte egész Nyugatdzsiira
kiterjedd miivel6dési és etnikai hatdsainak felismerésével megdéltek az indo-
german kultdrprioritds elméletének legfontosabb alappillérei.

Az addig szokdsos hivatkozdsok, az indogerman nyelvemlékek és a
torténelmileg ismert indogerman miiveltségek dsiségére, egyszeriben elvesztették
jogosultsdgukat. Nem lehetett mar azzal érvelni, hogy az indogerman nyelveken
beszélé népek megjelenése elétt - a szemitdkon kiviil - csak miveletlen, barbar
horddk népesitették be a Foldet. Elvarhatnék ezutan, hogy a nemzetkozi
torténelem- és nyelvtudomany levonta a sziikségszerii kovetkeztetéseket. Ez

azonban sajnos a mal napig sem tortént meg.
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Messzire vezetne e meglep jelenség okainak keresése, de tény, hogy ezen
elsérend(i fontossdgii 8storténeti, miivel6dés és nyelvtorténeti felfedezések a
magyar torténettudomdnyban - de a finnugor nyelvészetben is - kiaknazatlanul
maradtak. Annak ellenére, hogy az indogermanisztika a leguté6bbi hdrom
évtizedben - bar még tdvolrél sem kielégitéen és kivetkezetesen, de legaldbb
tobb igen lényeges részletkérdésben - mar megkezdte a maga XIX. szdzadi
cgyoldalii nézeteinek revizigjat. Az 8si eldazsial miiveltségek nyelvi hatdsairdl
ugyan még hallgatnak, de az egységes dsindogermndn nép, az Gshaza és a kozis
6snyelv Léziseit a szaktudésok tekintélyes hinyada ma mér nem tekinti
elfogadhatéknak.

Annil érthetetlenebb, hogy ndlunk mind a térténelmi, mind pedig a
nyelvkutatdsok valtozatlanul a X1X. szdzadi medrekben folynak tovdbb. Még
mindig a hipotetikus ,urali” - ahogy Gjabban {rjdk: ,urdli” , sét ezt alesoportokra
osztva a finnugor” és az ,,ugor” Gsnyelvekre igyekeznek felépiteni nemesak a
magyar nyelviejlédést, de 8storténetiinket is. Ezzel olyasmit feltételeznek, amit
maga az indogermanisztika mar a XIX. szdzad végén, mint bizonyithatatlan és a
legnagyobh mértékben valésziniitlent elvetett.

Jelenleg is ott tartunk, hogy a finnugor eredet hipotézisének fennlartdsa
¢érdekében a magyar dstorténeir kutalds a legnyakatekertebb, ésszeriitlen, mond-
vacsindlt, sdt néha mdr a nevetségesség hatdrdn mozgé feltételezésekre
kényszeriil.

Visszatérve Horvat Istvin személyére ,,délibdbos”-nak elnevezett
nyelvészkedésére és Gstorténeti fejtegetéseire az elmilt 150 év alatt a finnugor
korszak napszdmosai alaposan kikészitették, csepiilték, nevetség targyava tették.
Pedig ugye tévedni emberi dolog. ley Hunfalvi Pal, Budenz Jézsef, Barczi Géza
és mindenki tévedett indr, aki ember. Még a XVI. szdzadban élt Otrokocsi Féris
Ferene a hdnyatott éteti tudés is, aki tanult és tanftott Utrechtben, Oxfordban,
Amsterdamban, Rémadban. Hol haldlraftélt fogoly és gdlyarab protestans
prédikdtorsdga miatt, hol katolikus teolégiai tanar. O az elsé igazi ,,délibiabos”
Az okor sok foldrajzi és személyl nevének § probdl meg el8szor magyar
értelmezést, kiolvasdst adni s megfejtései koziott nem egy olyan van, amit a
késdbbi pontatlan, feliiletes ,,tudés™ kizvélemény Horvat Istvannak tulajdonit.
Lo(fhllhe(hebb - egyben legkslt8ibb - a Pontus Euxinus megfejiése: Pontyos égszin(i

). Ingadozik péld4ul azon, hogy a Kaukdzus nevét Kakasosnak, vagy Havékasnak
<rtelme7ze végiilis Kokds-ként fejti meg, miutdn ijeszt§ hegység s a Koké a
régi magyar nyelvben afféle mumust, rossz szellemet jelent.

Ennek ellenére mégsem olyan nafv, ahogy egyes kritikusai, elsGsorban
Hunfalvy P4l bedllitjdk. A latinon, girogon, héberen kiviil a kdldeai nyelvet is
jol ismeri, valamint a német, angol, walesi, francia, olasz nyelvet is, filolégiai
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ismeretel igen alaposak (a kézépkorra vonatkozé megdllapitasait Hunfalvy is
kénytelen elismerni s 1692-ben megelent Origines [lungaricae... ¢imi miivének
elészavdban figyelmeztet azokra a sajlos szbegyezésekre, amelyek a magyar
és tobb nyugat-eurdépai nyelv kozott is fennallanak. Mindenesetre ahlioz, hogy
ilyen fantasztikusnak t{in§ kovetkeztetésekre jusson, csak az kellett, hogy bizonyos
tények kozott megprébaljon dsszefiiggést teremteni az igen sok hidnyzé lancszem
ellenére is. Varhaté azonban, hogy hamarosan a kibernetikaval dolgozd
nyelvtudomdny ugyanilyen képtelen, fantazmagéridknak tartja majd nyelvészeink
mai allaspontjat.

Persze, ha kiragadunk Otrokocsi Féris dllitdsai koziil néhdny, a Pontyos
égszinihoz hasonlé széfejtést, ezek komikusan hatnak, dm ha érvelésével is
megismerkediink, egy kissé mar mdsképpen fest a dolog. Hunfalvy P4l
bugyborékol példaul a nevetéstsl, amikor elSadja, hogy Otrokocsi a gorog Alexan-
der nevet a magyar Alak Sandorbél szdrmaztatja. Otrokocsindl utdna olvasva
azonban, kideriil, hogy alak szavunk eredetileg szépet jelent és szerinte az 6-
sémi Eloch (Allah), azaz ,,isten” szé szdrmazéka; a Sdndor pedig a ,kiilden”
jelentésii sadder héber igéb6l jon. Alak Sandor tehdt eredetileg igy hangzott volna:
Allah Sadder, azaz ,Isteni kiildstt”. Lehet ez is mer6 tévedés, azonban mégis
més szinvonalon mozog, mint ahogy Hunfalvyék jellemezték.

Gyulai P4l ,,Vérosmarty életrajza” iréja elmondja: Horvdt lstvan egyénisége
éppoly nagy hatdst tett rd, mint torténelmi kutatdsai. ...O tizte ki legelébh a
nemzeties {rinyt s az eredeti kitfébél dolgozdst torténetirodulmunkban, s a
tdrsadalom és irodalom terén legelszdntabb el6harcasa volt a nemzetiségnek
(hazafisdgnak). Kazinezy hozzd képest, legalibl érzésben, lanyha magyar volt,
s j6l mondta valaki Horvat haldlakor; most temetjitk az utolsé dzsiai magyart.
Horvat oly biiszke volt magyarsdgara, mintha [\rpéd egyenes unokdja lett volna
s a mult nagysdgdbdl annyi hitet meritett a jovire, melynek fele is elég lesz
vala. Hazaszeretetét gyiildlete tette szenvedélyesen erélyessé. Gyilslte az
idegeneket, kik kisebbitik a magyar torténelmet s ellenségei a nemzetiség fejls-
désének. Modora, polémisja heves, majdnem dolyfos volt. Ahol més Ghajtott,
remélt, kért, 8 hitt, kovetelt és tett. Elesztette a nemzetiségi tiizet s az {rék
félénk hazafisigaba batorsagot lehelt.

Az 1821-1 Aurériban egy [\rpéd Pannénhegyen cimi kéltdies torténelmi rajza
jelent meg rézmetszet kiséretében. Vérosmarty Zaldn futdsaba &tvett egyet-mast
e rajzbél, sét a parz dualizmust, Zoroaster Ormuzdjat és Arimanjdt is, melyet itt
Horvét, Cornides nyomdn, a magyarok 8svallasdval kapcesolatba hozott, szintén
innen kiélcsénozte, Ormuzdot Székely Hadtrjdval helyettesitvén. Horvat
torténelmi munkait is szorgalommal olvasta. ,,Horvat rendkiviili ember, munk4i
is azok - irja Zadornak 1825. decz. 1-én. Nem vagy hdt {innus és a nagyszaji
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Schlézerek, Schwarthnerek hallgathatnak.” Nemcsak Horvat tudomdnya, hanem
egyénisége is hatott rd. Kedvelte benne azt a nemzeti szilaj 6nérzetet, magyaros
médot, mely Horvét egész 1ényén eldmlott, egész addig, hogy gyermekeit is
Ssmagyar nevekre kereszteltette. Horvatnak kedvenc kényve volt Zalan futdsa s
beldle vett jeligét Rajzolatok efm{i munk4jdhoz. A kolts irdnti rokonszenvet atvitte
az emberre is és mindig kitling szivességgel fogadta hazanal Varosmartyt. Késén
szokott folkelni s 4gydban reggelizett. llyenkor jott Vérosmarty legtobbszér hozza.
Szokdsa szerint elfeledte leiiltetni, de anndl nagyobb lelkesedéssel beszélt neki
a régi magyar nyelv emlékeirbl s az dstiorténelemrdl. Vorosmartyban Horvat
munkdi és beszédei epikai terveket ébresztetiek. E térténelmi dlmodozasokbél
dtvett és alakitott minden olyast, mi képzelmére hatott s egy nagy eposz tervét
érlelte elméjében, melynek tirgya az 8si haza lett volna. Mdr 1827-ben ezt irja
Zidornak: ,,Szeretnék egy nagyobb eposzba fogni s mdr nagyon forrnak
gondolatjaim.” 1828-ban megjelent beldle egy toredék Magyarvar cim alatt a
Koszoriban. Ezt az 1830-i Aurérdban a Rom kovette, mely szintén a leendé
eposz egyik részét tette volna, de az egész orikre abba maradt... Az irrodalomban
is tobbszor széba jott, hogy az eposz nem korszeril. A megalakult akadémia is
dramdra 10zott jutalmat... Ez eposz {élbeszakadtdval lassanként {élbeszakadt Hor-
véittal 1s minden viszonya. Sok minden vélasztd el dket, az Auréra-kor, a Kritikai
Lapok, az akadémia, melynek tagsdgi oklevelét Horvat kétszer is visszautasitotta.
horvdt ezid§ 6ta kilonben is mindinkdbb magdba zdrkézott s csak azoknak nyflt
meg, kik rogeszméiben nem zavartdk. Vorésmarty nem latogatta tobbé egykori
partfogdjat és bardtjat, csak 1846-ban lépte 4t Gjra kiiszobét, midén Horvit a
koporséban fekiidt s az akadémia Toldy inditvdnydra, {élbeszakitva iilését
temetésére sietett egy oly irénak, ki nem tartozott ugyan tagjai kozé, de akinek
cgykor hatdsa alatt 4llott minden régibb tagja.

Szikora Sindor

[rodalom: Gotz Laszlg: ,,Keleten kél a nap”

Széces Istvdn: ,Sumer és Szemere” Korunk, 1971/10.

Gyulai Pal: ,,Vérosmarty életrajza”
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Magyar-Turdn-Szumér Szemle - 1974. augusztus 1. XI. évf. 44. szém
Bruxelles

Magyar Adorjén

A Magyar Hirlap 1930. szeptember 7-i szdmban ,,Egyrél-mdsrél” cim alatt
tobbek kozott ez 4ll: ,,Horvat-Istvan volt azon torténetiré, aki Rajzolatok a magyar
nemzet legrégiebb torténeteibdl cimi mivében azt akarta bizonyitani, hogy a
vildg teremtésekor mar Adam és Eva is magyarul beszéltek.”

Horvat Istvdn nevezett konyve nekem megvan. Megjelent Pesten 1825-ben,
de ebben sehol egyetlen szé Adamrél és Evarél nincsen. Ebbél kovetkezik, hogy
a cikk iréja Horvdt Istvdn konyvét sohasem olvasta, vagyis, hogy a Horvat
Istvanrdl kozszdjon levé hazugsdgok alapjan irt. Van azonban Horvéat konyvében
szdmtalan idézet régi gorog és latin irék konyvébdl, amely idézetek lelkiismeretes
pontossédggal irvak és barki 4ltal ellenérizhetdk. Ezekkel pedig nem azt akarja
bizonyitani, hogy Adam és Eva magyarok lettek volna, nanem amit miive elsé
oldaldn kimond, hogy: ,,a magyar nemzet nem Arpéddal hullott le a magas
egekbdl.”

Szészdrmaztatds pedig az egész miiben alig fordul elé s ezek sem oly ne-
vetségesek, amilyeneket neki tulajdonitani szokds, és ha kozottiik tévesek vannak
is de ezek is az akkori, t6bb mint 100 év elditi, nyelvészet szinvonaldn 4llak.
Ossze kell ezeket hasonlitanunk a korabeli német, francia stb.
nyelvészkedésekkel, mire azonnal beldtandjuk, hogy Horvat Istvdn azokét foliil
is multa. Viszont mivébdgl kitlinik, hogy régibb térténelmiink teljesen
meghamisitva, illetve hogy a régi irék vilagos, reank vonatkozé adatai Ggy régebben
mint ujabban, mindig a mi kdrunkra, teljesen el lettek csiirve-csavarva vagy
elhallgatva, aminek természetes kovetkezménye, hogy Gstérténelmiinket illetdleg
maig teljes bizonytalansdgban tapogatédzunk.

Hogy pedig Horvét Istvdn ma miért van nevetséges alakként {oltiintetve, ezt
azonnal megértjiitk ha tudjuk, hqgy a bécsi csédszéari hatalom egyik {6 célja a
magyarsag teljes kiirtdsa lévén, ezért a magyarsdgot mindendron vad, miiveletlen
népként akarta foltiintetni; szdmdara tehdt nagy baj volt, hogy a magyarsagnak
magas miiveltségli tuddsai vannak. Ezért lett kikiildve Schwartner, aki, és masok
csupa magyargyiilolet - frdsai célja is a magyarsdg onérzete és mésok el6tti
tekintélye lerontdsa volt. Ugylehet bizonyos mértékben hozzajarult ehhez sok
félrevezetett magyarnak azon hib4ja is, hogy idegenek szavat tobbre becsiili ha
az barmily képtelenséget, avagy hazugsigot tartalmaz is, mint magyarét, ha az
barmennyire okosat és helyeset mond is.

1895-ben a Magyar Tudomédnyos Akadémia megbizdsdbél Vass Bertalan dr.
megirta Horvdt Istvdn életrajzat. Vajon pedig az Akadémia e megbizist kiadta
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volna-e ha Horvat Istvdn nem tartozott volna a kivdlé tudésok kozé? Ha olyan
nevetséges, szdnalmas alak lett volna amilyennek 8t ma foltiintetni szokés. Es
valéban mind az amit fel6le Vass osszehordott, csak arra alkalmas, hogy benniink
iranta a legnagyobb tiszteletet, sét csodalatot keltse. Eles elméje, kivals tehetsége,
tudédsa, ember {olotti szorgalma, onfeldldozé hazaszeretete &t kora egyik
legkivalobb emberévé emelte, akit nemesak honfitarsai, hanem a kiilfsld is, amint
ezt Vass tobb idézettel kimutatta, a legnagyobb tiszteletben részesitette.

Horvat egyik miivérdl irva mondja Vass: ,,Akik vesznek maguknak f4rad-
sdgot, hogy régebbi irék munkéit nemcsak feliiletesen lapozgatjak, hanem
lelkiismeretesen olvassdk, egy miivébél is [olismerik Horvdtnak a régmilt idék
irdnti érzékét. Akik hajlandék figyelembe venni milyen allapoton volt a
torténelemirds azon idében, azok Horvit miivében a forrdsmiivekre alapitott
eldadas els, uttorékisérletét latandjak.”

De vajon ma kik veszik maguknak azon faradtsagot, hogy a Horvat 4ltal emlitett
és a magyarsigra vonatkozd adatokat tartalmazé régi forrdsokat csak meg is
tekintsék? Es vajon, akik ma Horvat Istvant gunyoljdk, miveit el is olvassék,
utdna is jarnak, hogy vajon mit is {rt, vajon amit réla mondanak igaz-e? Vajon
hdnyan vannak, avagy vannak-e, akik a Horvat dltal idézett mnlivekben a a
magyarsagrol sz6l6 adatoknak utdna néztek volna? Nem inkabb kényelmesen
elméleteket 4llitgatunk-e fel az 4ltaldnos beszédek alapjdn és sajat elgondoldsunk
szerint? Holott éppen Horvat Istvan volt azon Gttord, elsé tudds aki azon szokast
hozta be, hogy 4llitdsainkat pontos idézetekkel, az illeté mii szerzije, neve, kitete
s oldalszdma pontos jelslésével tdmogassuk. Ma ebben a vildg Horvat lstvant
koveti, de ezt nem is tudja.

Okszerii /logikus/ valami-e, torténelemirét, aki éppen pontossiga révén, a
tudomdnyos mlvek megirdsa mai korrekt /helyes/ szerének egyik uttsrdje,
megalapitéja volt, azt allitani, hogy éppen § csupa légbdl kapott badarsdgot ir-
kalt volna §ssze? Vajon a hibasak nem mi vagyunk-e, akik idegenek gyiilslkodd
hazugsdgait, badarsagait elihissziik, tovdbbmondjuk anélkiil, hogy Horvit Istvan
irdsaibél valamit is olvastunk volna.

Vass irja: ,,igazsdgot szolgaltatni olyan férfiunak, akit egyidében a {élreismerés
ildozatul szemelt ki, ellenséges indulat befeketiteni igyekezett.”

Nem inkabb azok nevetségesek-e, akik Horvat munkdja eredményeit, anél-
kiil, hogy ezt tudndk, ma élvezik haszndljak, de 6t soha meg nem emlitik, avagy
ha igen, akkor 6t nevetségesként gunyoljak!

Irja Vass: ,,De nevetséges a pédvatollalkkal ékeskedni s a megkopasztott pavat
gunyolni. Pedig igy bant a kritika Horvat miveivel. Kiszedték bel6le maguknak
a javdt és a megmaradott aljért 6t tdmadtak.”

Irja még Vass: ,,Horvdt mar a XIX.szdzad elején folismerte a tdjszéldsok
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fontossdgéat. A nyelvjardsok akkoriban csak nevetség, furcsasdg szamba mentek.
Miiveletlen emberek szemében nem igy van-e ma is?/ De Horvat komolyan vette
s tanulményozta. S6t a tud.Gyiijt. 1817. szdmdban pély4zatot is hirdetett a
palécsdg etnogrifiai, antropolGgiai s nyelvészeti tanulmidnyozdsdra. Amely
pélyédzat pontozatai mai ethnographusnak is legnagyobb becsiiletére vdlananak,
annal is inkdbb, hogy palyadijul még 12 aranyat is folajanlott. A pélydzatra
azonban vélasz sem érkezett, mert kora tudésai meg sem értették a dolog
fontossdgat és még a 12 arany sem mozditott meg senkit. Ma mdr megértjiik
Horvatot, de elébb 100 esztenddnek kellett eltelnie.”

Az életrajz 313. és 314, oldaldn Vass hosszi idézetet hoz az 1820. évi
Conversatiosblatt 1I. Jahrgang: 92. Wien 3. aug.-bél, ami Horvat Istvanrél szél.
Folosleges volna itt e hosszii idézetet ismételnem és elegendének vélem
emlitenem, hogy az elejétsl végéig Horvat Istvanrél mint kivalé tuddsrél a
legnagyobb tisztelettel, elismeréssel sét csodélattal szél. De elképzelhets, hogy
a magyarsdg {rtdsdt céloz6 csdszdri hatalom szdmaéra ez milyen kellemetlen
eset volt, amelyet tehidt ellensulyozni kellett!

lgaz ugyan, hogy ami Horvat dstorténelmi kutatésait illeti, ebben &t Vass is
tulozénak itéli, mindazondltal a tévedések fell sem 6 sem masok eddig még
targyilagos folvildgositdsokat nem adtak. Senki még, nem tette meg azt, hogy
Horvat és az éltala idézett forrdsok &llitasait elemezte, esetleg megcéfolta volna.
Mdrpedig, ha valamit tévedésnek akarunk allitani, akkor kotelességiink
allitdsunkat elfogadhatéan ald is tdmasztani.

Mennyivel tulszdrnyalja Horvét Istvdn nemcsak a maga korabeli de még a
mai tudésok nagyrészét is azzal, hogy 6 tudoméanyos munkdjat nem kezdi azzal,
hogy elméletet 4llitana 6] és ennek igazoldsira keressen bizonyitékokat, hanem
szorgalmasan gyiijti az adatokat és a jovére bizza, hogy ezekbdl mi fog lesziirédni.
Holott a legtébb mai tuddés sem tesz egyebet mint kedvenc eszméje igazolaséra
gyiijti a bizonyitékokat de elhallgatja mindazt ami eszméjével nem egyezd.

Masrészt, hogy Horvdt Istvan mily gyaszos idékben élt, erre legyen elég
folemliteni, hogy akkoriban példdul Czirdky Antal orszdgbir, magyar ember, a
magyar nyelv joga s miivelése ellen még ilyen megokoldssal kiizdétt: ,,Ha a
magyar nyelvet nagyon kimiiveljitk, elhanyagoljuk a latint.”” /Lissad: Kerékgyarté
Arpéd: Magyarorszdg emléklapjai. 1882.2./ Masszéval miveljiitk a latint és
hanyagoljuk el anyanyelviinket!

De lassuk a {5 dolgot is: Ad4m és Eva ,magyarsagat” Horvat Istvdn ugyanis
1827-ben, egy barétjshoz Villax, zirci apithoz intézett maginlevelében /nem a
nyilvdnosanédgra szant valamely miivében! / tobbek kozott ezt irja: ,,Azon soha
nem képzelt gy6z3désre tettem szert, hogy a Mindenhat6 az els6 emberben
magyart alkotott. Ne véld, amikor ezt olvasod, eszem megtévedését. Istennek
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ezernyi héla, ez még ép és helyesen gondolkodik, szoros kritika szerint itél.”
Marmost, ha itt tévedésrél, talzdsbamend rajongé sovinizmusal van is dolgunk,
akkor is van-e jogunk oly kivdl6 tudést, amind Horvét volt magénlevélben,
bizalmasan megirt mondésaért bolondnak, nevetséges valakinek nyilvanitanunk?
Egyébként pedig idézett szavaibdl vildgosan kitiinik hogy hallatlan voltdrél
mennyire tisztdban volt.

Ha bizonyosau nem is tudjuk, hogy Horvdtot ez annyit hdnytorgatott ki-
jelentésére mi inditotta, de részemrdl ezt is sejtem és itt megmagyardzni meg is
kisérelem.

Elészor is Horvat Istvdn, mint a korabeli legtobb ember, valészintleg vall4sos
keresztény is volt, de még ha nem is, ugy azon idében, amikor a valldsossdg még
a tudomdny fol6tt is uralkodott, ki merte volna azt kijelenteni, hogy Adam és Eva
sohasem léteztek, hogy csak a himség és néiség koltsi megszemélyesitései, de
amit mar sem a zsid6k, sem késébb a keresztények mar nem tudtak, mivel a régi
zsidSk e regét /mythoszt/ valamely 8snépiinkt§l, a szumerektd! avagy Kanaén
szintén fajunkbeli 8slakéitél srokslték ugyan, de anélkiil, hogy ennek értelmét is
megismerték volna. De ha Horvat Istvdn mindezt {gy mar tudta is vallisos papnak
meg nem {rhatta, mert ha eretnekként taldn maglydra mar nem is vitték volna,
de dlldsvesztés és mindeniinnen valé kikozosités szdmara el nem maradott volna.
Tudta pedig Horvat Istvdn valésziniileg azt is, hogy régi nyelviinkben ez a szé:
magyar még egyszeriien csak ember jelentésii volt és hogy nemzetnévvé csak
igen késén alakult. Mi mast irhatott tehdt, mér csak illendéségbdl is vallasos
papnak, mint azt, hogy Adém: magyar, azaz: ember, volt.

Ez tehdt azon magaslatok egyike, amelyeken Horvdt Istvdn nagy szelleme
mdr jért, de amelyekre mi csak ma, a XX. szdzad vége felé kezdiink ismét
folkapaszkodni.
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SZENT VAGY SZORNYETEG?

- Horvat Istvanrél -

Orvendetes, hogy a Hunnia 15. szamaban Szikora Séndor kisérletet tesz a
magyar nemzeti romantika nagy ideolégusanak, az idestova 150 éve halott Horvat
Istvan torténész-filolégusnak targyilagosabb értékelésére. Még drvendetesebb
lenne, ha a ,,Katedra” képviseldi és biinbdnatot tartandnak mar egyszer ebben az
igyben..., 4m addig is, amig ez elG6bb-utébb elkeriilhetetleniil bekovetkezik,
feltétleniil ki kell egészitenem az emlitett cikket néhdny észrevétellel. Azzal
nevezetesen, hogy mit is nem mondott Horvét storténetiinkrél, s ezzel szemben
miket éllitott valéjdban? (Az alébbiakat kiilénben néhény évvel ezelstt a Histéria
cimi folyéiratnak is, egy ugyancsak tdrgyilagossdgra torekvé Horvdt-ismertetés
kapcsdn, szintén elkiildtem. Az akkori fGszerkesztd, Glatz Ferenc igéretet tett a
kizlésére, mégsem jelent meg.)

Elképeszts, hogy a legkiilonb6zdbb nyelvészeti és torténészi, ,,tudomédnyos
1gény(d” munkdkban olyan nevetséges 4llitdsokat tulajdonitanak Horvatnak,
amilyenek az § miiveiben soha meg nem jelenlek, s amelyek inkabb didktanyak
fajankds szellemeskedéseire emlékeztetnek, semmint barmilyen romantikus
»képzelgésre”. A leghirhedtebb rdgalom: Horvat Istvdn szerint Nabukodonozor
neve annyit tesz, hogy ,,Ne bolondozzon az dr”. Zsirai Mikl6sté61l kezdve
Komordczy Gézdig és Fodor Istvanig idézik ezt a képtelenséget, anélkiil, hogy
megjelolnék: hol és mikor irta volna? Most ne vitatkozzunk azon, hogy vajon
igényt tarthat-e egyiltaldn a tudés nevezetre az, aki nem létezé konyvekbdl nem
létez§ dllitdsokat idéz, mert ennek sordn sok egyetemi tanszék évszdzados
torténete elég végzetes szinben tiinne fel. Es ne is a legvadabb zoldségeket
igyekezziink céfolni..., de mégis, ,,a viszonyuldsok milyenségére” jellemzésiil,
felhozomn Szerb Antalt, aki rokonszenvel ir réla, és mégis, a magyar irodalom
torténetében olyan 4llitdsokat tulajdonit neki, hogy a bibliai David kirdly ,,székely
szdrmazasi” lett volna, hogy Tréjat - nyilvan a Helenopolis forditdsaként - Itusvar-
nak nevezi stb.

Valészin(, hogy Szerb Antal is csak hallomésbél, harmad-negyedkézbdl ismerte
Horvdtot, mint dgyszélvdn mindenki; aki ginyolédva idézi. Horvat ugyanis
Davidrél azt irja, hogy a gédzai filiszteusokhoz menekiilt, akik a ,,Székely nagy”
cimet adoményoztdk neki, s hogy ez mit jelent, rogtén meg is magyardzza:
markgraf, Prefectus provinciae, vagyis: érgréf. Horvatndl ugyanis a székely sz
nem etnikumot jelsl, hanem foglalkozédst; 6 csatlakozik ahhoz a nézethez, hogy a
»székely” szé6 jelentése: ,hatarér”. Ami viszont az llusvdrat illeti, valaha
kozépiskolai tananyag volt, hogy Tréjat Priamosz nagyapja, Ilus épitette, s innét
jon az llion nevezet is. Csakhogy...ugye...felejt az ember és az tiinik nevetsé-
gesnek, aki még emlékezik valamire...
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Ha valaki csak bele is olvas Horvdtba, hamar tisztdba jon széhasznélatdval.
Amikor pl. olyanokat ir, hogy Perzsidban ,,német” nemzet lakott, azt Ggy kell
érteni, hogy ,,indogerman”. Sok esetben a ,,zsid6 nemzet” kb. olyan jelentésii
nala, mintha azt mondan4: ,,a sémita népfajhoz tartozé” stb.

Az sem igaz, hogy az Gkorban mindeniitt ,,csak magyarokat latott” volna! A
németek eredetét is visszavezeti a legrégebbi faraék kordig; szerinte a német
népnév sem johet a szldv nemec-bdl, mivel mar az 6korban léteztek németes
nevii germén térzsek, s erre nézve szdmos régi forrast idéz A szldvok dseit
ugyancsak felleli mar a tréjai habord hadszinterein is ...és igy tovabb.

Nos, hogy akkor mit is mondott; mi a tanitdsa lényege?

Az, hogy az Gkor és a koézépkor kozt nincs szakadék, torténelmi
folytonossdghidny mindazokat a népeket, akiket az 6korbél ismeriink, nem nyelte
el a {6ld, mint ahogy a kézépkorban megismert népek sem az égbdl pottyantak.
Vagyis, a kdzépkorban toviabbéltek az ékor népei. Mindezzel kapcsolatban az
alaptétele: nincs, vagyis nem létezett annyi nép, ahdny népnevet ismeriink; -
sokszor a legkiilonb6z6bb népnevek ugyanazt a népet jelélik, misrészt: gyakran
megesik, hogy ugyanaz a népnév kiilsnb6z6 népeket jelol!

A magyar 8storténettel kapcsolatban a leglényegesebb megallapitasa az, hogy
nemcsak egyetlen, hanem legaldbb hét magyar nyelven beszélg ,etnikum”
létezett, vagyis, ahogy 6 mondja, hét ,,magyar nemzet” volt. Ezen beliil
elméletének a legkritikusabb pontja - 8 maga is tisztdban van ezzel -, hogy a
jaszok és a kinok eredetileg szintén magyar nyelvii nemzetek voltak. Csakhogy
az utébbiak, miutdn részint a magyarokba, részint mis népekbe olvadtak, hazéjuk
és fgy népiik nevét is rdhagytdk a helyiikbe 1épé kipcsaki tatdrokra. (A
magyarorszigi kin azaz kipcsaki - nyelvemlékeket gy magyardzza, hogy azok
a kdnokkal egyiitt bejott tataroktél szdrmaznak, amit olyan helynevek is igazolnak,
mint pl. Tatdrszentgyorgy)

Noha valéban sokat etimologizdl, bir egészen mds szinvonalon, mint amit neki
tulajdonitanak, Gstorténeti feltevéseinek irdnydt nem a széfacsards és a beldliik
fakadé ,,banyés okoskoddsok” hatdroztdk meg, hanem olyan furcsa adatok, amelyek
oklevélkutatéi munkdja kezdetén mdr az 1810-es években feltiintek neki. (A
Rajzolatok-at, elméletének alapvetését, 1825-ben jelenteti meg, mint irja, tizenot
évi vivédas utdn, s akkor is e kisérd mentegetdzéssel: lehet, hogy ,,vadaknak és
oriileteseknek” fognak feltinni 4llitdsaim...) Az egyik ilyen adat péld4ul az, hogy
egy Kin Péter nevii személy nevét igy forditjak latinra: Petrus Cananeus..., a mésik
meg egy egész adatbokor: a kézépkori magyar oklevelek a jaszokat hosszd idén at
philiszteusoknak emlegetik (kiilénben mdig sem tisztazott okokbél).

Miutdn ebbe az irdnyba elindult, rengeteg olyan ékori foldrajzi és személynevet
taldlt, amelyek magyaros hangzdstak (pl. Arpad), 4m ezeknek semmi kéze az
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olyan siiletlenségekhez, mint Addm-Eva Ad 4m! - Ej ha. PL. érdekes tanulmdanyban
fejtegeti, hogy a kajdn szét a magyar kéztudat mindég Kain nevével hozta
kapcsolatba, holott a magyar nyelvre forditott bibliai szévegekben mindég csak
a Kain alak allott..., létezett tehat e dolgokrdl mds, nem bibliai tudomas is.

Természetes, hogy valahiany Makar, Makarosz, Maquar, Mazar, Madzar nevet
talal az 6korban, azt mind kapcsolatba hozza népneviinkkel...és a ,,tobbi magyar
nemzet” neveivel is igy jar el; legtobbszér nem is a hasonlé hangalak, hanem a
jelentés alapjan hasonlitja éssze 6ket. Igy pl. az ésszes ,foldmivels”-nek
értelmezhetd népnevek szerinte magyarokat, az ,,ijdsz”-nak megfejthets jaszokat
rejtenek, a ,,kirdlyi” jelentéstiek kinokat; a ,fosztogaték”nak (vagyis feudalis-
militarista zsékmanyol6 termelési rendszerben éldnek lefordithatékat palécoknak
tartja stb. Végiilis kb. 180 (szdznyolcvan) olyan népnevet talal, amely kapcsolatba
hozhaté az 6korban a ,,magyar népekkel”.

Nyilvdn & is sejti, hogy ez csak részben lehet igaz, de mondja, ,,vannak
a hazdnak tudés férfijai”, akik 4llitasait majd megvalogatjdk. Ma
hasznélatos kifejezéssel élve a polipragmazis médszerét - és mihib4gjat -
kovette (el); tgy vélte, minél tobb feltételezést ropit fel, anndl nagyobb a
valészinlisége, hogy egyrésziik bevilik. Sajnos, a hazdnak nem akadtak
olyan ,tudés férfijai”, akik allitdsait, flletve feltételezéseit, felkin4tt
filolégiai adatait megsziirték volna, hanem tdgyszélvan olvasatlanul elvetet-
ték. Ami kiilonben azért nem csoda laikusok részérél, mert teméntelen sok
benne a latin, német stb. idézet, olvasisa faradtsdgos és igen nagy figyelem-
dsszpontositast kivan. Eppen ezért ellenfelei mondhattak réla, amit akartak;
senki sem jart annak utan!

Jellemz6, hogy mar els6 kritikusai is ragalmazték, pl. Hunfalvy P4l. A magyar,
torok s finn székrél sz616 értekezésében (1854), hogy diszkreditdlja, ,,gyanis”
kériilményként emlegeti, hogy érdekes Horvét Istvan, aki mindenkit elolvasott
»éppen Otrokocsit nem olvasta, legaldbbis nem emliti: a célzds odamegy ki,
hogy Horvit elplagizalta volna Otrokocsi etimolégiait..., s ezért hallgat réla.
Csakhogy Horvdt emlegeti és birdlja is, éppen abban a tanulméanyaban (A
jaszokrél), amellyel Hunfalvy a legtobbet vitatkozik!

Deh4t Hunfalvy miért ne rigalmazott volna? A gyakorlat megmutatta, hogy
megtehette: a katedra tébb mint szdz éven 4t cinkosa volt; a kiviilall6kat meg
leintették, mint &riilt 4mokfutékat, vagy - a Kddar korszakban - mint imperialista
iigynokoket.

Mindamellett mégsem meriil ki abban Horvat Istvdn tudomdnyos érdeme,
hogy a ra valé hivatkozdsok médja lakmuszpapirként jelzi: kiben nem volt tu-
domanyos tisztesség a katedran. Az dltala feltart 6ridsi dkori és kozépkori filolégiai
adattémeg még mindég kiértékelésre és hasznositdsra var.
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Nézeteit a legdidaktikusabb médon egy kritikasorozatban foglalja Gssze,
amelyet a Tudomdnyos Gyiijtemény 1832-ben kezd kozolni, tizennyole folytatdson
dt. Ebben a Pirringer Mihaly nevii szerzd kionyvét birdlja. Pimringer, egy iddben a
csdszdri titkos renddrség fondke, mitkedveld torténész és professzionista
provokétor. A magyar nyelv dgazatai cimen kiadott (németiil és magyarul) egy
konyvet, amely éppen olyan, mint amilyennek Zsiraiék Horvdtot rdgalmazzak;
csupa gyerekes szécsavards (mdrmint ez lehet a kritikdi alpjdn; az eredetit soh-
sem tudtam megszerezni) és nacionalista gogdskodés. Horvat Istvan nemcsak
»tudomdnyos” képtelenségeit sepri félre, hanem elutasitja pl. azt a nacionalista

allaspontjét is a ,,méltésagos szerzének”, hogy egyik nyelv lehet ,,szebb”, inint a
tobbi.

Es mégis, milyen fantasztikus: mindazzal mai napig is Horvatot vadoljak,
amit Pirringer koévetet el! Az elmiilt hiisz évben legaldbb hiisz magyar folyéiratban
prébaltam errdl irni, 4m egyrik sem vallalkozott arra, hogy Horvét Istvdnnal
szemben bdrkit is elmarasztaljon, legyen az finnugrista egyetemi tanér vagy
politikai rendérfénok.

Ezt a szornyen kinos dolgot a Magyar Tudoméanyos Akadémia csak egyetlen
médon tehetné villamgyorsan jévd: ha kiadnd Pirringer konyvét és vele egy
kotetben Horvat Istvan birdlatdt...természetesen, leforditott latin idézetekkel;
ha futja még erre az Akadémia ,kapacitdsdbél”. (Egyébként az oklevéltan és a
konyvtartudomdany inkdbb elismeri Horvét érdemeit, mint a nyelvészet. Pedig
Horvat vallotta: Nevesd ki, vessed meg, hagyd egésszen abba a Velés
Nyetvtudoményt, azonnat Barom lészen beléled! ...Hogy viszont a veldtlen
nyelvtudomdany hova vezet, azt naponta sirva és fogesikorgatva kell tapasztalnunk)

Szées Istvdn (Kolozsvar)
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A MAGYAR MULT ELTITKOLT EVEZREDEI
eddig megjelent kotetei: ‘

Réck Gyula: Zsido volt-e Jézus

Télfy Janos: Magyarok Ostorténete

gorog forrdsok a scythak torténetéhez






